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平成 ２１ 年第３回まんのう町議会定例会会議録（第１号） 

平成２１年９月１７日    開 議  午前９時３０分

末武議長

栗田町長

末武議長

久留嶋議会

事務局長

おはようございます。大西樹議員より、欠席の届け出がありましたので、ご報告いたします。只今の出席議員は１９名でありま

す。定足数に達しておりますので、これより平成２１年第３回まんのう町議会定例会を開会いたします。 

 招集者であります町長のごあいさつをお願いいたします。町長 栗田隆義君。 

 平成２１年第３回９月まんのう町議会定例会を開会いたしましたところ、議員各位におかれましては、公私共にお忙しい中ご参

集を賜りましてありがとうございます。暑さ寒さも彼岸までとよく言われますが、朝夕は随分と涼しくなり秋の気配でございます。

先月は、まんのうフェスティバル、琴南サマーフェスタ、仲南地区バレーボール大会等、地区をあげての大きな行事があり、議員

各位におかれましても積極的なご参加をいただきありがとうございました。昨日、政権交代による新しい内閣が誕生いたしました

が、補正予算等、今後の地方行政への影響を懸念いたしておるところでございます。今回、お願い申し上げておりますのは、平成

２０年度決算認定１１件及び議案１１件でございます。よろしくご審議のうえご決定賜りますようお願いを申し上げまして、開会

のご挨拶とさせていただきます。 

 日程にはいるに先立ちまして議会報告をいたします。事務局長 久留嶋一之君 

 ご報告申し上げます。初めに、町長から地方自治法第２３３条第３項及び地方公営企業法第３０条第４項に基づく決算認定案件

１１件、並びに地方自治法第１４９条の規定に基づく議案１１件を受理いたしました。 

 次に地方自治法第１１２条及び会議規則第１４条の規定に基づく議員提出発議２件、意見書３件をを受理いたしました。 

次に組合議会関係について 

平成２１年６月２９日 平成２１年第２回仲多度南部消防組合議会臨時会が開催され、議案第１号 仲多度南部消防組合監査委

員、識見者の選任について、他２件の審議がされております。 

平成２１年７月３日 平成２１年第２回香川県後期高齢者医療広域連合議会臨時会が開催され、議案第８号 平成２１年度香川

県後期高齢者医療広域連合一般会計補正予算第１号、他９件の審議がされております。 

平成２１年８月１３日 平成２１年香川県中部広域競艇事業組合議会８月定例会が開催され、議案第１号 専決処分の承認に

ついて、平成２０年度香川県中部広域競艇事業組合一般会計歳入歳出補正予算について、他２件の審議がされております。 

平成２１年８月２６日 平成２１年中讃広域行政事務組合議会８月定例会が開催され、認定第１号 平成２０年度中讃広域行 
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日程第１

久留嶋議会

事務局長

末武議長

三好議会

運営委員長

政事務組合一般会計及び各特別会計歳入歳出決算認定について、他８件の審議がされております。 

 次に監査関係ですが、まんのう町監査委員より、平成２１年５月分から７月分の一般会計収支、各特別会計収支及び水道事業会

計収支の出納検査、平成２０年度分一般会計、各特別会計及び水道事業会計の定期監査、平成２１年度有限会社仲南振興公社の財

政援助団体等監査の報告が参っております。 

 次に町長より、地方公共団体の財政の健全化に関する法律第３条第１項及び第２２条第１項の規定により、報告第１号として、

平成２０年度まんのう町健全化判断比率及び資金不足比率についての報告がありましたので、既に配布してある書類をもって報告

にかえさせていただきます。以上で議会報告を終わります。 

議会報告を終わります。 

日程第１ 本日の議事日程等について、議会運営委員会の報告を願います。議会運営委員長 三好勝利君 

議会運営委員会の、９月定例会運営に関する報告を申し上げます。     

９月１４日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして、町長、総務課長、議長、同席のもとに、議会運営委員会の委員、

全員が出席いたしまして、一般会計の決算認定及び補正予算の審議方法については、予算審議と同様で、総務常任委員会に付託し、

他の常任委員会関係部分は、他の常任委員会で質疑終結までして、総務常任委員会に報告後、最終的に総務常任委員会で審査する

ことなど、９月定例会運営について慎重に審議しました、その結果をご報告いたします。           

それでは、お手元に配布されております、議事日程第１号について、ご説明を申し上げます。    

日程第１ 議会運営委員会報告             議会運営委員長    

日程第２ 会議録署名議員の指名    

日程第３ 会期の決定     【本日より、１０月５日の１９日間と致します】   

日程第４ 町政報告     

日程第５ 所管事務調査の委員長報告          総務常任委員長    

日程第６ 所管事務調査の委員長報告          教育民生常任委員長      

日程第７ 所管事務調査の委員長報告          建設経済常任委員長      

日程第８ 交通対策特別委員会の委員長報告         交通対策特別委員長     

日程第９ 満濃中学校改築調査特別委員会の委員長報告  満濃中学校改築調査特別委員長    

日程第 10 認定第１号 平成２０年度 まんのう町 一般会計歳入歳出決算認定について 総務常任委員会に付託 
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三好議会

運営委員長

日程第 11   認定第２号      平成２０年度 まんのう町 国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

教育民生常任委員会に付託 

日程第 12 認定第３号 平成２０年度 まんのう町 老人保健特別会計歳入歳出決算認定について   

教育民生常任委員会に付託 

日程第 13 認定第４号 平成２０年度 まんのう町 後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

                                          教育民生常任委員会に付託 

日程第 14 認定第５号 平成２０年度 まんのう町 介護保険特別会計歳入歳出決算認定について   

教育民生常任委員会に付託 

日程第 15 認定第６号 平成２０年度 まんのう町 診療所特別会計歳入歳出決算認定について   

教育民生常任委員会に付託 

日程第 16 認定第７号 平成２０年度 まんのう町 簡易水道特別会計歳入歳出決算認定について   

建設経済常任委員会に付託 

日程第 17 認定第８号 平成２０年度 まんのう町 下水道特別会計歳入歳出決算認定について   

建設経済常任委員会に付託 

日程第 18     認定第９号       平成２０年度 まんのう町 農業集落排水特別会計歳入歳出決算認定について  

                                               建設経済常任委員会に付託 

 日程第 19 認定第 10号 平成２０年度 まんのう町 浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出決算認定について 

                                                                                   教育民生常任委員会に付託 

日程第 20 認定第 11号 平成２０年度 まんのう町 水道事業会計決算認定について  建設経済常任委員会に付託 

認定第１号から、認定第 11 号までの１１案件は、関連がありますので、一括議題とさせていただきます。   

日程第 21 議案第１号 まんのう町 オフトーク通信施設条例の廃止について     即決    

日程第 22 議案第２号 まんのう町 国民健康保険条例の一部改正について   即決 

日程第 23 議案第３号 字の区域の変更について               建設経済常任委員会に付託 

日程第 24 議案第４号 字の区域の変更について               建設経済常任委員会に付託 

日程第 25 議案第５号 まんのう町道路線の変更について        建設経済常任委員会に付託 
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日程第２

三好議会

運営委員長

末武議長

日程第 26 議案第６号 塩入辺地に係る総合整備計画の策定について   総務常任委員会に付託 

日程第 27 議案第７号 勝川辺地に係る総合整備計画の策定について   総務常任委員会に付託 

日程第 28 議案第８号 川奥辺地に係る総合整備計画の策定について   総務常任委員会に付託 

議案第６号から、議案第８号の３議案は、関連がありますので、一括議題とさせていただきます。    

日程第 29 議案第９号 平成２１年度まんのう町 一般会計補正予算案 第３号  総務常任委員会に付託 

日程第 30 議案第 10号 平成２１年度まんのう町 国民健康保険特別会計補正予算案 第２号   

教育民生常任委員会に付託 

日程第 31 議案第 11号 平成２１年度まんのう町 老人保健特別会計補正予算案 第１号   

教育民生常任委員会に付託 

日程第 32 発議第１号 まんのう町 木造住宅建築奨励条例の制定について   建設経済常任委員会に付託 

日程第 33 発議第２号 まんのう町議会 基本条例の制定について       議会運営委員会に付託 

日程第 34 意見書第１号 「協同労働の協同組合」に関する法律の速やかな制定を求める意見書 案   

建設経済常任委員会に付託 

日程第 35 意見書第２号 私学助成の拡充発展に関する意見書 案       教育民生常任委員会に付託 

日程第 36 意見書第３号 私学助成の充実に関する意見書 案           教育民生常任委員会に付託 

一般質問は、９月１８日の本会議にて行います。     

以上の日程で、意見の一致を見、午前１１時４０分、委員会を閉会いたしました。     

以上で、議会運営委員会の、報告を終わります。     

 これをもって議会運営委員会の委員長報告を終わります。 

ただ今の委員長報告に対する質疑はありませんか。 

 （なし）

 質疑なしと認めます。

 これをもって、質疑を終了いたします。

日程第２ 会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は、会議規則第１１９条の規定により議長において、１０番 黒木保君、１１番 大岡克三君を指名いたします。
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日程第３

日程第４

末武議長

栗田町長

 日程第３ 会期の決定の件を議題といたします。 

 お諮りいたします。 

本定例会の会期は、本日から１０月５日までの１９日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。 

 （異議なし） 

 異議なしと認めます。 

 よって会期は１９日間と決しました。 

 日程第４ 町政報告を行います。町長 栗田隆義君 

 それでは、６月議会以降の町政報告させていただきます。 

 まず、８月３０日に行われました衆議院議員総選挙におきまして政権交代が現実のものとなりました。地方自治体にとりまして

は、今後国の方針がどのように進められていくか不透明感はありますが、停滞する地方の現状を打ち破る政策がとられるものと期

待をいたしております。また、新型インフルエンザの拡大は町内にもおよんでおり、現在は一般的な対応となったものの残念なが

ら本年度の中学生の海外派遣は中止となりました。来年度に再度行うよう予定いたしております。

 ハード事業につきましては、９月３日に町ホームページに水道施設の高度上水処理施設一般競争入札の公告を行いました。今後

も早期完成をめざし事業実施に努めてまいります。満濃中学校改築事業につきましては、ＰＦＩ導入可能性調査業務を、株式会社

日本経済研究所に委託いたしました。１１月末には、どの手法が良いのか結果が出るものと思っております。デマンドタクシー事

業につきましては、１１月の試験運行に向けて登録者の募集を進めており、現在４６０名ほどの登録をいただいております。今後

も様々な機会を利用し登録者の増加に努めてまいります。

 ソフト分野では、８月１６日に成人式がまんのう農村環境改善センターで開催され、１５４名の参加をいただきました。まんの

う町の将来を担う若い人たちを前にし、大きな力強さを実感いたしました。一方、敬老会が９月１３日に開催され、９６１名の参

加をいただきました。昨年の９月議会で町内の９５歳以上の方が２７名、うち１００歳以上が１２名と申し上げましたが、本年は

９５歳以上が１０４名、うち１００歳以上が１３名との報告を受けております。また、７月７日には農業委員会選挙告示があり、

立候補者全員が当選されました。推薦を受けられた方々を合わせまして２７名の委員の皆様方には農業振興のため、おおいに活躍

していただけるものと期待をいたしております。定額給付金の交付につきましては、交付率が県内トップとの報道がございました

が、９月３０日の申込締め切りに向けて再度周知に努めてまいります。

 イベントでは、７月１９日にひまわり祭り、８月１日にまんのうフェスティバル、８月１３日には琴南サマーフェスタがそれぞ
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日程第５

栗田町長

末武議長

高木総務

常任委員長

れ開催をされました。防災関係につきましては、９月６日の仲南地区の防災訓練に併せ、全町にジェイアラートの訓練放送を行い

ました。

 財政状況につきましては、平成２０年度決算認定をお願いいたしておりますが、普通会計の決算状況は実質単年度収支１３８，

１２８千円の黒字、実質公債比率が１２．７％、前年比１．５ポイント改善いたしております。他の財政状況を表す指標につきま

しても、いずれも改善をいたしておるところであります。今後とも財政基盤強化に努めてまいりますのでご理解、ご協力をお願い

申し上げます。以上でございますが、６月定例会以降の町政の一端をご報告申し上げました。なお、お手元に町政報告をご配布い

たしておりますので、ご覧下さいますようお願い申し上げます。

 町政報告を終わります。

 日程第５ 所管事務調査の委員長報告の件を議題といたします。

 総務常任委員会の所管事務調査について委員長の報告を求めます。総務常任委員長 高木堅君

それでは、ただ今から総務常任委員会の委員長報告を行います。 

去る８月１１日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員６名、議長同席のもと執行部より、町長、所管課長全員の

出席により総務常任委員会を開催いたしました。

議題につきましては、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業、その他であります。

町長挨拶の後、総務課長より、交付金充当事業一覧表において、道路整備事業に５千万円の追加を行い、防災関係では移動系防

災行政無線機で３千万円の削除、避難設備等整備事業では自家発電機の２千８百万円を減額との説明がありました。

また、避難施設等整備事業、災害時対応マニュアル作成、配布事業について説明があり、避難施設等整備事業については、まん

のう町防災計画に避難指定箇所があり、その避難施設に場所を明示する看板を立てるほか、地デジ対応テレビの設置、備蓄資材倉

庫の設置及び備蓄資材の購入等を予定している。

また、災害時対応マニュアル作成配布事業は、災害時対応マニュアルを作成し、全戸に配布する。また、まんのう版のマニュア

ルを作るので広く住民の意見を聞き作成したい。さらに、予算執行の状況を見ながら災害フォーラムを実施していきたいとのこと

でした。

委員より、避難や災害の時に一番効果的な施策は、住民の方がどう動けるかをトレーニングすることだと思う。今回は、物資や

整備が主であるが、人の動きについての補助についてはどうかとの質疑があり、執行部より、災害フォーラムの開催がこれにあた

る。毎年、各地区で避難訓練を年１、２回、行っているとのことでした。
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高木総務

常任委員長

また、委員より、避難所に常備しなければいけないものについて、国の指針等で定められているのかとの質疑があり、執行部よ

り、まんのう町防災計画には備えなければならないものが書かれているので、出来るだけこの事業で整備して行きたいとのことで

した。

また、委員より、電源確保の必要性について、万が一のことが起こると一番困るのは電気。今回減額したことについての質疑が

あり、執行部より、電気の重要性、必要性は承知しているが、発電機１機あたり約２００万円で、経費がかさむため、１４施設全

部でなく、数個確保して必要な所へ配布することも可能と思うので参考にしたいとのことでした。

次にその他として、企画政策課より、デマンド乗合タクシー登録の開始、税務課より、納税通知書発送等について報告がありま

した。以上、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業の協議等を行い、午前１０時８分委員会を閉会しました。

また、去る９月２日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員６名、副議長同席のもと執行部より、副町長、所管課

長全員の出席により総務常任委員会を開催いたしました。

議題につきましては、所管事務調査について、その他であります。

副町長挨拶の後、所管事務調査にはいり、総務課長より、町内各地で交通安全教室の実施、また、消防団操法大会、火災に関し

ては６月から８月までで４件の火災、１名の方が亡くなられております。また、交通事故の発生状況については６月から８月まで

で４５件の人身事故が発生、そのうち１件は死亡事故がありました。また、先日の衆議院選挙の町内の投票率の報告がありました。

委員より、先日の神野地区の防災訓練について質疑があり、執行部より、訓練については地元のみなさんの主導で行っており、

町全体には周知していないが、今後は周知方法等を検討して行きたいとのことでした。

委員より、先日の衆議院選挙の町内の投票率が全国平均より低い。投票所の再考をすべきでないかとの質疑があり、執行部より、

仲南地区が旧町時代より投票所が半分以下になっている。先日の仲南地区の町政懇談会でも意見があった。時代の流れとしては合

理化の考え方と、もう一方では投票率を上げるためにはどうかという意見もある。最終的には選挙管理委員会で検討してもらうと

のことでした。

また、委員より、投票率を上げるために期日前投票を役場本庁だけでなく両支所で出来ないかとの意見があり、執行部より、選

挙事務の反省会でも同じような意見がでた。選挙管理委員会の方へ、期日前投票所の増について検討するよう申出したいとのこと

でした。

また、委員より、火災報知機の全戸配布について質疑があり、執行部より、できるだけ言うだけでなく早急に実施したいとのこ

とでした。
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高木総務

常任委員長

末武議長

また、委員より、事務事業評価の低い事業の改善策について質疑があり、執行部より、例えば全体的には予算の面でどうしてい

くのか。あるいは、それをアウトソーシングしていくか。それを検討して実践していく。どれだけ実践していくかは今のところ具

体化は出来ていない。再度、プラン、ドゥ、チエックの形で進めて行きたいとのことでした。

 次に企画政策課長より、地域公共交通対策事業進捗状況、福祉タクシー券助成事業の利用状況、情報基盤整備事業の実績、長尾

会館改築工事進捗状況、出資法人関係、国際交流協会関係事業等の報告がありました。

中讃テレビの加入率は再送信を含み２，５４０戸、４１．０％であり、一般家庭６，２００戸を対象としている。インターネッ

ト ３５．６％、光電話２６．２％との報告がありました。

委員より、デマンドタクシーの利用者確保について質疑があり、執行部より、各地区の老人学級等に話に行っている。申込状況

については、現在３００人を超えている。だんだん申込者が増えているとのことでした。

委員より、出資法人、琴南・仲南両振興公社の経営改善項目の実行について質疑があり、執行部より、取り組み、実行状況につ

いての確認について両公社に伝えるとのことでした。

また、委員より、ことでん琴平線における新駅設置について質疑があり、執行部より、まんのう町地域公共交通総合連携計画策

定報告書の中で謳っている。関連の琴電、琴参、ＪＲが会員の中にはいっている。まんのう町地域公共交通協議会としての考え方

を早急に出したいとのことでした。

委員より、国際交流関係でマイティー・ネパール招聘と学校関係との交流について質疑があり、執行部より、事前に学校行事と

調整をして、了解をいただき受入するということになったとの報告がありました。

委員より、総合計画の実施計画の進捗状況について質疑があり、執行部より、実施計画は３年間のローリング、事務事業評価の

関係もあるが、進捗状況を報告したいとのことでした。

次に会計室より、町監査委員による平成２０年度の定期監査、決算審査を受けたとの報告がありました。

次に琴南支所長より、５地区の連合自治会の役員会、ことなみサマーフェスタの開催などの報告がありました。

次に仲南支所長より、町長相談、身体障害者相談、地区自治会長会、仲南地区バレーボール大会開催などの報告がありました。

委員より、町長相談の相談人数について質疑があり、執行部より、６月２人、７月１人、８月０人との報告がありました。

以上、所管事務調査を行い午前１１時４５分委員会を閉会しました。以上で総務常任委員会の委員長報告を終わります。

これをもって、総務常任委員会の所管事務調査に関する委員長報告を終わります。

ただ今の委員長報告に対する質疑に入ります。
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末武議長

黒木教育

民生常任

委員長

 質疑はありませんか。

 （なし） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 日程第６ 所管事務調査の委員長報告の件を議題といたします。

 教育民生常任委員会の所管事務調査について委員長の報告を求めます。教育民生常任委員長 黒木保君

教育民生常任委員会の委員長報告を行います。 

去る８月６日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員６名、執行部より、町長、副町長、教育長、総務課長、所管

課長全員の出席により教育民生常任委員会を開催いたしました。 

議題につきましては、平成２１年度地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業について、その他であります。 

町長挨拶の後、総務課長より、交付金充当事業一覧表の内容の、一部変更について説明がありました。 

健康増進課長より、かりん温泉施設改修及び温泉施設送迎バスについて説明がありました。かりん温泉については、廃止につい

て同意が得られれば、各種健康診査等が実施できる健康づくりの拠点施設として整備したい。また、温泉施設送迎バスについては、

かりん温泉廃止に伴う措置として町内の温泉施設への送迎バスを購入したいとのことでした。 

委員より、送迎バスについて、今、計画しているデマンドタクシーとの連携について質疑があり、執行部より、運行時間、時間

帯にマッチするかどうか。満濃地区から琴南の温泉に行くのに乗換が発生するし、運賃も発生する。うまく使っていただけるかど

うかとのことでした。 

委員より、仲南の小・中学校で使用しているスクールバスの空いている時間で使用できないかとの質疑があり、執行部より、ス

クールバスを利用しての送迎は考えていない。大型バスでは入れない道路もあるとのことでした。 

委員より、町として多くのバスを所有している。学生の送迎バスも含めて総合的に考えられないか。また無駄な面もある。全体

を洗いなおすことはできないかとの質疑があり、執行部より、いろんな所が管理している。バスの一元化も含めて今後検討してい

きたいとのことでした。 

また、委員より、かりん温泉 保健センターの利用率についての質疑があり、執行部より、予定しているのは毎週水曜日使用、

検診の利用が多い。面積的には温泉施設以外は改修して使用する。利用率については出していないとのことでした。 

また、委員より、住民のニーズを聞いているのかとの質疑があり、受診者のニーズは各地区でした方がよいと思うが、スタッフ
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黒木教育

民生常任

委員長

等いろんな面で支障をきたす。現在、小さい子の検診は各地区で実施しているが、それ以外は１箇所でしたいとのことでした。 

学校教育課長より、学校給食施設整備事業、学校情報通信技術環境整備事業、理科教育設備整備事業について説明がありました。

学校給食施設整備事業については、琴南地区学校給食センター及び琴南小学校ランチルーム改築工事は、琴南中学校の耐震工事

との兼ね合いで、学校給食調理場も耐震工事の対象となり耐震壁がはいると使いにくくなるため、琴南小学校のランチルーム改造

に合わせて、学校給食調理場を移転するとのことでした。 

学校情報通信技術環境整備事業については、２０１１年に地上デジタル化になるために幼・小・中に地上デジタルテレビ等の購

入をするとのことでした。理科教育設備整備事業については、それぞれの学校で不足する教材等購入の説明がありました。委員よ

り、琴南中・琴南小、両方の学校に給食の自校方式を残してほしいとの意見がありました。 

次に社会教育課長より、生きがい交流施設整備事業について説明があり、長炭活性化センターに併設で、鉄骨平屋建てで１８０

㎡程度、神野、勤労青少年ホームは鉄骨で３５㎡程度、両施設とも既存施設との関係、建築確認も必要となるので、翌年度への繰

越もあるとのことでした。 

委員より、両施設とも簡単にできるのかという質疑があり、執行部より、議会の承認がもらえるならば早急に、国、県と協議を

したいとのことでした。 

以上、平成２１年度地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業について協議を行い、午後０時１０分委員会を閉会しました。 

また、去る９月７日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員６名、執行部より、町長、副町長、教育長、総務課長、

所管課全員の出席により教育民生常任委員会を開催いたしました。 

議題につきましては、所管事務調査について、その他であります。 

町長挨拶のあと、琴南支所長より、内科、歯科診療所の診療状況の報告があり、委員より、新型インフルエンザ対応について質

疑があり、執行部より、ワクチンについての具体的なことは、指示がないとのことでした。 

住民生活課長より、住民異動状況、人口・世帯数、総合案内窓口、ごみ収集の状況、火葬事業、し尿処理事業等の説明がありま

した。また、祭壇の組立・解体と運搬については業者委託でセットで運用したい、実施時期については、来年４月、場合によって

は前倒しもあるとの報告がありました。 

委員より、火葬場使用料の見直しについて質疑があり、執行部より、火葬場維持管理費についてどこまで負担いただけるか、財

政上も必要であり検討するとのことでした。また、委員より、年２回の町内一斉清掃について意見がありました。 

次に福祉保険課長より、乳幼児医療、母子医療、重心医療等の福祉医療の給付状況及び国民健康保険等の医療給付状況、後期高
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民生常任
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齢者医療公費負担の状況等の説明がありました。 

委員より、国保の高額医療費が増えているのはとの質疑があり、執行部より、腎臓病の透析患者等の増により増えているとのこ

とでした。 

 健康増進課長より、行事報告、介護保険事業、特定健康診査、新型インフルエンザ対策、健康生きがい中核事業の状況等の説明

がありました。委員より、満濃農改センターの工事の内容について質疑があり、執行部より、１階浴室の撤去、更衣室、シャワー

ルームの設置。２階の視聴覚室は、クロスの張替え、天井・床の改修等を行い、中核生きがいの機器を搬入するとのことでした。

委員より、かりん温泉跡に出来る保健センターの検診内容について質疑があり、執行部より、乳幼児検診、２歳児・３歳児検診、

それから離乳食講習、これから生まれてくる子供の親を対象とした、パパママ学級の実施等、また、今後、介護予防的な機器の設

置も検討したいとのことでした。 

また、委員より、健康生きがいの指導員の育成について質疑があり、執行部より、ボランティアでしてくれるかどうかわからな

いが指導者養成は考えている。今年は、中讃広域で計画するのもあるが、募集が間にあうかどうかわからないとのことでした。 

また、委員より、かりん温泉廃止に伴う温泉送迎バスの運行について意見がありました。 

次に学校教育課長より、新型インフルエンザの発生時の対応、行事報告等がありました。 

委員より、新型インフルエンザでの学級閉鎖について質疑があり、執行部より、今は新型インフルエンザの検査を行わないので、

新型インフルエンザの基準を適用するが、同じクラス内等の同一集団で、７日以内に２名以上出た場合等、感染拡大の恐れがある

時は、学校医、保健所等と協議する。９月７日現在、琴南中と満濃中は、各３名いるが学校医との協議により、臨時休業、学級閉

鎖はしないとの報告がありました。 

委員より、中学校の統合について質疑があり、執行部より、広く意見を聞くための検討委員会、及びアンケート調査については

定例の教育委員会で図りたいとのことでした。また、満濃中学改築等についても意見がありました。 

次に社会教育課長より、人権教育、文化祭の予定等の行事報告がありました。 

委員より、各公民館の管理について質疑があり、執行部より、公民館の管理については徹底して行きたいとのことでした。 

委員より、各公民館の施設利用の調整ついて質疑があり、執行部より、公民館、児童館、青少年育成センター間の連絡体制網に

ついては十分出来ていない。今後、長尾会館も含めて検討したいとのことでした。 

また、委員より、中寺の検討委員会について質疑があり、執行部より、整備計画を煮詰めているが、まだ詰まっていない。でき

たら、今年度中にしたいとのことでした。 



12
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委員長

末武議長

谷森議員

末武議長

黒木教育

民生常任

委員長

末武議長

黒木教育

民生常任

委員長

なお、お昼は、琴南小学校で給食の状況や内容を見ながら、子供たちと共に給食を食べ意見交換をしました。 

以上、所管事務調査を行い午後３時３０分委員会を閉会しました。 

以上で教育民生常任委員会の委員長報告を終わります。 

これをもって、教育民生常任委員会の所管事務調査に関する委員長報告を終わります。

ただ今の委員長報告に対する質疑に入ります。

 質疑はありませんか。

 谷森哲雄君 

 ただ今の委員長の報告の中で、最初にバスの運行、いわゆる、町が温泉行きのためのバスを購入すると。こいなことの中で、質

疑の中でバスはかなりあるという意見もあって、そういうことについては、バスの運行とかあるいは運用については一元化を図り

たいと、こういうような執行部のお答えがあったと。こういうような報告があったわけでありますが、それから、その次の報告の

中で温泉バスについての若干報告があったんですが、このことで私聞き漏らしたんですが、このバスの購入等について一元化とか

というような報告があったんですが、執行部としての考え方として一元化を図りたいというようなことでしたが、このバスの購入

については委員会としては適正、妥当であるというような結論に達したのでしょうか。いかがですか、お尋ねいたします。 

 黒木保君 

かりん温泉廃止後、執行部の方から仲南の温泉なり、琴南の温泉の方へ今利用しておる方に利用していただくということで、温

泉バスを１日２回ですか、運転するということで執行部の方から時刻表等も出していただきまして検討しました。そういう中で、

スクールバス等を使えばいいのではないかというようなご意見もありまして、総合的にまんのうにあるマイクロバス等を各課が管

理しておるということで委員会としては、そのマイクロバスを一元化して有効にバスを利用していただきたいということで一元化

の話が出ております。そういうことでありますのでご理解をいただきたいと思います。 

購入については。 

追加します。購入については、今のバス事情については、十分でないということですので、今のかりん温泉に使っておるバスが

１７年という年月がありまして、やりかえということは必要であるという執行部の考えを報告いただきまして、それならば、まあ、

購入についても、いたし方ないですけれども、一元化を図って有効に利用してその一元化した中に、１台のバスが不用になるとな

れば古いバスから廃車をしていくというような形を取っていただきたいということで、購入については一元化も含めて購入は必要

であろうということになっております。 
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末武議長

谷森議員

末武議長

黒木教育

民生常任

委員長

末武議長

黒木教民

委員長

末武議長

大西豊議員

末武議長

谷森哲雄君 

それから、いわゆる、事業の中身が違うとは思いますが、やすらぎ荘が自前のバスで琴南地区のお年寄りの方を無料バスで送迎

しておりますが、このまんのう地域においての、かりん温泉の利用者の送迎と従来、やすらぎ荘ですか、お年寄りの方のための健

康保持とか、いうようなことで温泉の無料バスを運行しておりますがこのあたりの兼ね合いとかについて議論があったのかどう

か、お尋ねいたします。 

黒木保君 

温泉利用バスにつきましては、やはり、福祉の面でまんのう地区のお年寄りの利用によって運行して、かりん温泉の方へ 1回の

バスの運行で１０名程度の老人が利用しておりますけれども、それについては、どうしても足ない方に必要であるということで、

仲南の方で使われております福祉バスと同じような形で今運行しておるということですので、そのバスは老朽化しておるというこ

とで一応、買い換えたいということですので、これについては検討していくということで委員会としては、そういう話になってお

ります。 

それともう一つ、やすらぎとの兼ね合いを議論したのか。 

やすらぎの方も十分話し合いはしておりますけれども、（関係ない。）やすらぎの方についてはしておりませんので。そういう

ことでご理解いただきたいと思います。 

大西豊君 

先ほど、委員長が詳しく報告がありましたので、私、１点だけについて質問さしていただきます。最終的には執行者が、そうい

う資料があったかなかったかいうことです。先の８月の臨時議会において、かりん温泉の設置条例の廃止が賛成多数で可決された

わけでありますが、今年に入って３月、４月、執行者の方から指定管理者を含めてビックバンによる経営診断による指定管理者の

公募にするか、非公募にするかという中で指定管理者については９月末までに、指定管理者に対する経営努力によっては公募にす

るという中で、各公社よりいろいろ経営努力について説明があり改善されている部分はあったと思いますが、まだ、十分でないと

思います。その中でかりん温泉について詳しくお伺いいたします。３月、４月の全員協議会において執行者より、人件費の削減並

びに経営努力によって改善計画を発表され、９月を目途に判断をしたいという旨で全員協議会において、およそ１０枚ぐらいの資

料をいただいて職員も半減をし、営業日数も減少し、縮小し、いうことで報告がありました。そのことで教育民生常任委員会にお

いて指定管理者のように第１四半期の改善についての数字の報告があったかどうか、その点についてお伺いをします。 

黒木保君 
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日程第７

黒木教育

民生常任

委員長

末武議長

大西豊議員

末武議長

白川年男

議員

末武議長

白川年議員

末武議長

大西豊建設

経済常任

委員長

ただ今の大西議員の質問に対しまして、教育民生常任委員会におきましては、かりん温泉の経営改善ということで当初執行部が

全員協議会等で話されまして、その後、経営改善されましたが、その数字的なものにつきましては教育民生常任委員会の方では、

執行部の方から提示はいただいておりませんので報告をいたします。 

大西豊君 

ありがとうございます。今本当に、今以後については教育民生常任委員会では、第１四半期の経営改善状況についての数値が発

表されなかったということでありますので、また私この件については一般質問において質問をしようと思いますので、細かいこと

については一般質問に回さしていただきます。執行者にお願いしておきたいことは、やはり議会で約束したこと、全員協議会で約

束したこと、前々から議会において人件費が多い、例えば、かりん温泉の場合であれば平成４年に約１９万人、合併時には約９万

人ということで人件費については発言してきたところであります。そういうことについては一般質問で質問さしていただきます。

白川年男議員 

簡単なことですけど、中学校送り迎えしとるいうのは大型バスで送り迎えしとんですけど、あれは中型、２８人乗りとか、そい

なんでは、できるんでないかなあと思うし、あれは、 

ちょっとこれなあ、委員長に対する質疑ですので。 

所管の方で聞きます。 

他にございませんか。 

（なし） 

質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 日程第７ 所管事務調査の委員長報告の件を議題といたします。

 建設経済常任委員会の所管事務調査について委員長の報告を求めます。建設経済常任委員長 大西豊君

建設経済常任委員会の委員長報告を行います。 

去る８月１０日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員７名、議長同席のもと、執行部より、町長、副町長、総務

課長、所管課長全員、出席により建設経済常任委員会を開催いたしました。 

議題につきましては、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業、その他であります。 

町長挨拶の後、総務課長より、交付金充当事業一覧表の一部変更について説明がありました。 
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大西豊建設

経済常任

委員長

産業経済課長より、プレミアム商品券の発行、観光協会ホームページの作成の説明がありました。プレミアム商品券については、

昨年同様に１０，０００円に対し、１，０００円、１割を上乗せするものである。補正事業費の主な内訳として商品券補助金８０

０万円、商品券等デザイン委託料２００万円、これは町内出身の漫画家、寺嶋裕二さんにデザインをお願いするものである。商品

券発行機、システム開発費等で３３０万円、商品券印刷代、商店取引手数料で２３０万円とのことであります。 

観光協会ホームページの作成については、５００万円でホームページを作成し、また、特産品等、商品の紹介を行い販売する計

画をしているとのことでした。 

委員より、この商品券の発行は一般向け、高齢化、少子化、地域再生が大きな課題、子育て応援のプレミアム付き商品券の発行

はとの質疑があり、執行部より、補助金として１割を、２割とか、考えられなくもないが、対象者やシステムを検討する必要があ

るとのことでした。 

また、委員より、今までの商品券は１人１０万円を限度としているので、１人５万円を限度にして広く使えるように出来ないか

との質疑があり、執行部より、商工会と検討し、使い方についてはＰＲをしていき、やり方を考えたいとのことでした。 

次に、建設課長より、道路整備事業について、まず、仲南支所分として町道買田満濃支線の改良、琴南支所分として町道焼尾１

号線の改良、本庁分として町道五毛線より火葬場までの町道の新設について説明がありました。 

委員より、火葬場のそばに駐車場を作ってほしいとの意見があり、執行部より、地図上での線形を書いており高低差もあり、民

有地もある。出来る限り火葬場の近くで駐車場の確保をしたい。今後、民有地については協力をお願いするとのことでした。 

次に、土地改良課長より、新規農道舗装計画、農地有効利用支援整備事業について説明がありました。新規農道舗装計画は、地

域から申請が上がっており、４ｍ以下の農道の場合は、分担金徴収条例により地元負担金を徴収する。吉野、高屋原地区ほか５件

で９００万円の事業費とのことでした。また、農地有効利用支援整備事業ついては、１００万円であり、耕作放棄地になる恐れの

ある地域に対する、農地や農業水利施設等の簡易な整備事業の町負担分に充当するとのことでした。 

次に、水道課長より、水源の状況、高屋原浄水場の臭気問題については、今回の国の補正予算におきまして公共投資臨時交付金

が交付されるので、平成２２年、２３年度で計画していた高度処理事業のオゾン活性炭処理事業を、２１年度の追加補正としてお

願いしたいとのことでした。 

委員より、上水道と簡易水道の統合について質疑があり、執行部より、収支均衡、独立採算になるとのことでした。また、委員

より、満濃池の水の浄化、満濃池に流入する水についてもどうするのかとの質疑があり、執行部より、満濃池土地改良区及び関係

機関と協議をするとのことでした。 
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大西豊建設

経済常任

委員長

以上、地域活性化・経済危機対策臨時交付金事業の協議を行い、午前１１時３５分に委員会を閉会しました。 

また、去る９月４日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員７名、議長同席のもと、執行部より、町長、副町長、

総務課長、所管課長全員、出席により建設経済常任委員会を開催いたしました。 

議題につきましては、所管事務調査、その他であります。 

栗田町長挨拶の後、産業経済課長より、農業委員会定例会の開催状況の報告、農業振興関係として、まんのう地域担い手育成総

合支援協議会総会、まんのう地域水田農業推進協議会総会等、また、有害鳥獣被害対策事業では、いのしし捕獲頭数が８月３１日

までで、７２頭捕獲との報告がありました。また、ひまわり祭りを７月１９日に実施、第３３回まんのうフェスティバルを８月 1

日に開催した報告がありました。 

林業関係として、仲南地区町有林管理事業として、１７．４４ヘクタール、また、琴南地区町有林管理事業として、０．４ヘク

タール、また、吉野地区のふれあいの森で、０．５６ヘクタールの下刈等を実施したとの報告がありました。 

委員より、いのしし捕獲の方策等について質疑があり、執行部より、対策としては、猟友会を通じて年間を通して捕獲している

が、今後、県下の状況を聞きながら進めて行きたいとのことでした。 

建設課長より、工事進捗状況等について報告があり、林道では、仲南地区、塩入三野線は、７月２日に発注、琴南地区、笠形線

は７月２７日に発注、改良事業では仲南地区、塩入三野線は７月１０日に発注、琴南地区、塩江琴南線は、１０月以降に発注予定。

土木関係の道路改良では、仲南地区、生間満濃線は７月２４日発注、満濃高篠地区、神事場線は９月１日発注、琴南地区、造田

六地蔵線、仲南地区、帆山本目線、満濃長尾地区、田渕中央線、満濃四条地区、福家３号線は１０月以降発注予定とのことでした。

 また都市計画関係の満濃池周辺整備の護岸工事３地区については、２０年度の繰越事業であるが、現在も満濃池の水位が高く工

事が出来ない状況である。また、ほたる見公園からの町道五毛線工事については、７月２８日発注とのことでした。 

また、下水道関係、農業集落排水関係について、接続件数等の報告がありました。 

委員より、県道丸亀三好線について質疑があり、執行部より、事業主体は県であり県へはお願いしている。町としても側面から

協力をするとのことでした。また、委員より、琴南地区、林道笠形線について質疑があり、執行部より、補助金返還を伴わない、

事業要件達成残延長まで、開設した時点で再検討したいとのことでした。 

土地改良課長より、町内の主要なため池の貯水状況、平成２１年度の工事について説明があり、単県土地改良事業では３件入札

が終わっているとの報告がありました。また、県営中山間総合整備事業では２件発注済みとの報告がありました。 

また、土地改良事業の説明資料を、まんのう町内のすべての自治会長さんに発送したとの報告がありました。委員より、今回の
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大西豊建設

経済常任

委員長

末武議長

政権交代に伴う公共事業の見直しについて質疑があり、執行部より、今の時点では何も聞いてないとのことでした。 

次に、地籍調査課長より、本年度の計画等について説明がありました。 

委員より、筆界未定について質疑があり、執行部より、毎年２～３件は筆界未定になっているとのことでした。 

次に、水道課長より、平成２１年度の水道事業の主な工事について、上水では、照井地区からの水源確保事業、水道石綿管更新

事業、簡水では造田浄水場への導水管工事等説明がありました。 

臭気対策については、毎日、粉末活性炭を投入して臭気をおさえているが完全には取り除かれていない。今年度において、高屋

原浄水場高度処理施設を施工するよう計画し、現在、１０月を目途に工事を発注する予定との報告がありました。 

また、この平成２１年度まんのう町高屋原 浄水場改良事業 高度浄水処理施設 築造工事については、地方公営企業法に基づく

水道事業であり、工事契約については地方公営企業法第４０条第１項の規定により、議会の議決を要しないこととなっているので、

契約後に報告があるとの説明がありました。 

 委員より、高度処理をする時の切り替えについて質疑があり、執行部より、維持管理費が少なくなるように、状況に応じた３タ

イプのバルブ操作を行い対応するとのことでした。 

 また、委員より、年間の維持管理費について質疑があり、現時点での積算では、現在している粉末活性炭処理では、約３，２０

０万円、粒状活性炭処理では、約２，０００万円、オゾン・活性炭処理では、約１，０００万円とのことでした。 

また、委員より、満濃池土地改良区の理事会について質疑があり、執行部より、８月２１日に理事会があり事務局が現在実施し

ている水質改善対策等は、水面から６ｍ下がったゲートからの配水の実施、また、本年度から満濃池としても上水道と同じように

水質検査を五毛大橋付近と配水塔周辺の２ヶ所で年３回実施予定である。 

また、理事会の見解として、農業用水として水質悪化による稲作等の悪影響は出ていないと考えている。まんのう町への要望と

しては、五毛・江畑全地区の合併浄化槽の整備をお願いしたい。また、周辺の家畜等の影響についても、この水質検査を継続しな

がら、関係市町と連絡調整をして早急に対応できるようにしたいとの報告がありました。 

また、過去には、丸亀市が、現在抜いている表面から６ｍより下にある６番ゲートで抜いたことがあり、表面水と一緒に抜いた

が、かなりの濁土で水道水に相当な影響が出たとの報告がありました。 

以上、所管事務調査を行い、午後１２時１０分に委員会を閉会しました。 

以上で、建設経済常任委員会の委員長報告を終わります。 

これをもって、建設経済常任委員会の所管事務調査に関する委員長報告を終わります。
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日程第８

末武議長

谷森交通

対策特別

委員長

ただ今の委員長報告に対する質疑に入ります。

 質疑はありませんか。

（なし） 

 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

 議場の時計で１１時まで休憩いたします。                           休憩 １０時４７分 

 休憩を戻して会議を再開いたします。                             再開 １１時００分

日程第８ 交通対策特別委員会の委員長報告の件を議題といたします。

交通対策特別委員会の委員長の報告を求めます。交通対策特別委員会委員長 谷森哲夫君 

交通対策特別委員会の委員長報告を行います。 

去る８月５日午前９時３０分より、第１委員会室におきまして委員６名、議長同席のもと執行部より、町長、副町長、総務課長、

企画政策課長、担当職員、建設課長、琴南支所長、仲南支所長の出席により特別委員会を開催いたしました。 

議題につきましては、交通対策であります。 

町長挨拶の後、議題に入り、企画政策課長より、今までのまんのう町地域公共交通協議会の第 1回から第６回開催の報告があり

ました。 

また、８月３日よりデマンドタクシー登録受付の開始、１１月２日より試験運行開始。予約センターについては商工会へ委託。

デマンドタクシー運行管理システム構築費用の委託ヒヤリング、プレゼンを受けて、ＮＴＴ西日本のシステムに決まり、金額に

ついても、当初見込額１，４３０万円より安く、１，０５０万円で契約を進めている。また、デマンドタクシー乗継ぎ場所、及び

乗継ぎの仕方、デマンドタクシー、路線バスとの共通パス券等について説明がありました。また、福祉タクシー利用状況等につい

ても報告がありました。 

委員より、初期投資及び運行経費についての質疑があり、執行部より、今年２月に説明した当初資料より、現時点では初期投資

で約２５０万円、運行経費で約４３０万円減額見込みとのことでした。 

また、委員より、人件費について質疑があり、執行部より、国の緊急経済対策で今年を含め３年間は県よりいただけるので、２

名分は町からの負担は不要とのことでした。 
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谷森交通

対策特別

委員長

末武議長

本屋敷議員

末武議長

委員より、運行費の支払いについて質疑があり、執行部より、車を走らせても、走らせなくても、契約期間を通して借上げして

いるので年間支払いをするとのことでした。 

委員より、１１月から試験運行とあるが、うまくいかない場合はどうするのかとの質疑があり、執行部より、３年間は国の援助

をいただいて実証運行、初期の目的が達成できなければ見直しが必要。より利便性の高い形態を模索しながら走らせたいとのこと

でした。また、この事業に対しては、より理解を深めてもらい、利用者に喜んでもらえるよう、議会としても努力すべきであると

の意見もありました。また、次に仲南地区のふれあいバスは来年３月で中止とのことでした。 

委員より、告知放送でお知らせするよりも、各支所等の会合等で、周知してほしいとの意見があり、執行部より、両支所で会合

ごとに説明していくとのことでした。 

委員より、乗継ぎ拠点の時刻表を調べて公表してほしいとの質疑があり、執行部より、デマンドは乗り合いタクシーなのできち

んと時間どおりに運行できない。時刻表は公表するが、乗継ぎできる約束は出来ないとのことでした。また、委員より、琴南川奥

地区の久保谷から川奥集会場付近では、携帯電話の電波がはいらない。エリア拡大のお願いをしてほしいとの意見がありました。

委員より、商店、病院等にスポンサーになってもらい、コストを低減することも考えてほしいとの意見がありました。 

今後も調査研究をしていくこととし、午前１１時３０に委員会を閉会致しました。 

以上で交通対策特別委員会の委員長報告と致します。 

 これをもって、交通対策特別委員会の委員長報告を終わります。

ただ今の委員長報告に対する質疑に入ります。

 質疑はありませんか。

 本屋敷崇君 

 委員長さんにご質問さしていただきます。先ほど教民の方で委員長さんの方から質問がありましたけれども、そもそも特別委員

会の出来上がり自体が、複雑化する交通体系、また、増大する交通システムに係る経費を見直すためが特別委員会の目的であった

と思うんですが今回デマンドタクシーがはいることによってですね、町内の交通体系が、どのように簡素化され、また経費が削減

されるのかというところがですね、少しちょっと特別委員会の方でデマンドタクシーありきの話であってですね、全体的な交通体

系を見直すというような部分が落ちているんではないかと思いまして、そういったあたりの議論はされているのかどうかというと

ころを少しお聞かせ下さい。 

 谷森哲雄君 
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 本屋敷議員の質問にお答えいたします。交通体系の見直し等について琴参バスの減便とか、あるいはまた、交通対策協議会の中

にそれぞれの交通機関ＪＲ，琴電、琴参バスとか、タクシー会社とか、それから県関係とか、土木事務所とか、それから町内の老

人会とか、婦人会とか、色んな方からの、色んな団体からの出席をいただいて交通対策協議会いうんですか、それが開かれて町内

全体の効率的な交通体系の見直しとか、そういうようなことで町が毎年高額の助成をしております琴参バス等についても減便と、

こういうようなことも検討されております。それで現実に、ある程度、どの線を減便するかという具体的な案も出ております。以

上です。 

 本屋敷崇君 

 先ほど、教育民生常任委員会の方ではスクールバスですか、話もでておりましたけれども委員会としてはですね、課を越えて委

員会を越えてという部分の議論はちょっと難しいところがありまして、出来れば特別委員会の方にですね、もう少し交通対策協議

会等々でお話していただける事項としてですね、全体的な交通システム等々を話していただければ有難いんですが、今後そういう

ことを話す予定はあるんでしょうか。 

 谷森哲雄君 

 本屋敷議員のご要請でもありますので、今後、町内の先ほどもありましたが、いわゆる町のバスの台数とか、それからまんのう

町としての交通対策についての費用負担とか、それから全体的な交通対策について、今後、交通対策特別委員会でも議題にしてそ

ういうことも議論を深めて行きたいと思います。 

 藤田昌大君 

 委員長報告に対して若干、２，３質問したいと思いますのでお答え願いたいと思います。報告の中にですね、２年間の人件費は

県から出るとか、いろんな部分がありましたけれども、それが今の時点で確約されるのかどうかいうのが、１点お聞きしたいのと

今後のですね、それの見通し、それを過ぎた時の見通しがですね、初期投資が３千万であってあとの２年以降はですね、設備がい

らんので１千５百万か２千万でだいたい済むだろうという報告を受けたと思うんですよね。まあ、そういった中で、今町長の方か

らデマンドの申込が４６０件あったという町政報告の中でありましたので、そういった中でですね、このデマンドタクシーの運行

方法についてですね、見直しを図ると３年たったら。そういう部分の判断基準を明確にしとかないかんと思います。ここで、こん

だけであれば、こう見直す、こんだけであれば中止とか、そういった判断基準がある程度今のうちに明確になっとらんと、いきあ

たりばったりで１年たった、２年たった、３年たったいうので見直しでなくてですね、やはり計画ですから、やっぱり計画をする

部分はですね、当然あると思いますし、私は１千５百万やったらいつまでもずっと続けてくださいという感覚を持っています。 
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なんでかというと福祉で町民サービスでしょ。ですからある面、儲かるはずがない部分ですので、ある面ですね、どこまでの基準

を持って打ち切るのか、どこまでの基準を持って継続していくのか、そういった部分について住民非常に不安を感じていますので

タクシーチケットとか、仲南のふれあいバスがなくなるとかね、いろんな影響が出てくると思うんです。この分によって。ですか

らその辺の部分について委員長、議論なさったのか、それともこれからになるのか、やっぱりその辺はですね、ある程度きちっと

しておかんと発車したは、すぐ打ち切りやいうのでは、もってのほかでございますので、その辺については１千万、１千５百万や

ったらずっと続けていきますよと。ただ、デマンドでありますからね、非常に利用者については非常に難しい部分が混乱せんかな

と思うんがあります。そういった部分のことも含めてですね、委員長に答弁いただきたいと思いますのでよろしくお願いいたしま

す。 

 谷森哲雄君 

 ただ今の質問にお答えいたします。まず、最初に人件費の関係でございますが、これは経済不況対策いうことで県の方から３年

間に限って人件費の一部３００万ですか、これを負担いたしますということでございます。その後については定かではありません。

それから、また全体の乗合タクシーを運行するのに当初は３千万ぐらいと、こういうことを予測しておりますが、だいたい今そう

いうような数字が上がってきております。そういう議論の中でいわゆる藤田議員の質問の中にありましたが一定の金額いうんです

か、上限か、これを越えたら考えるとか、あるいはそれ以下やったらとか、こういうご意見はしばしば意見がありまして、色々 

議論したわけでありますが、やはり、中々、その一定の金額の上限とかいうのを定めるのは非常に難しいことでありますし、そし

てまた、現実に運行した実績もありませんので今後運行していた経緯の中で経費の問題とか、運行のあり方とか、それからまた、

私たちとしてはより多くの人に理解をしてもらいデマンドタクシーを使っていただいて、お年寄りが元気で喜んでもらえるような

乗合タクシーにしていくのが我々の責務であるとこのように考えております。そして、藤田議員の意見もありましたが、これは利

潤を追求するのが原則ではありません。やはり、まんのう地域の全体を考えた場合にバスの便も少ない、あるいは高齢者世帯、若

い者と同居してない世帯もかなり多うございます。そういう方そしてまたへんぴなところで住んでおられる方の足の確保が目的で

ありますので、そういうことも私たちの配慮を理解をしながら、このデマンド乗合タクシーが多くの方にご利用いただいて出来る

だけ少ない費用で皆さんにご利用いただければと、このように考えておりますので藤田議員はじめ皆様方是非このシステムを皆様

方によくしらしめていただいて、より多くの方が利用していただけるようご協力ご理解よろしくお願いいたします。 

 藤田昌大君 

 デマンドタクシー乗合タクシーについては、わかっていることはわかっているのですが、ただ経費なんかはね、これ一定の経費
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でいける筈なんです。ただ、運行回数によって油代がなんぼいったんやと、言うぐらいのものが増えるだけだろうと思うんですが、

もう１点、ちょっとややこしいことがありましたので、うちのお袋も当然対象者になってましてですね、商工会から報告書を出し

てくださいということで、申込書ですか、出して下さいいうことがありましたので、所属課長ご存知やろと思いますけれども、そ

の文章についてですね、非常にわけのわからん文章が届いたんで大変失礼なんでありますけれども、商工会がその委託業務をして

本当にこなせるんかなと、私は心配をしています。その辺についてですね、やっぱり、本当にデーターどおり打ち出して、それを

発送したらですね、年寄りが非常に混乱すると思います。それをちゃんと確認しながらですね、例えば、明らかな女の名前である

にもかかわらず、男の名前を丸をしてきたりですね、電話番号、最低４桁しかないでしょう。それやのに３桁の電話番号を入力し

てきているんです。そういったですね、安易にお年寄りに発送するんですよね、それが年寄りが理解できるかいうことを僕は非常

に心配しとんです。ですから、委託する商工会の指導なりですね、点検はどこがどうするのかいうのをですね、ちゃんとあの委員

会の中でしてもらわんとやっぱり実態をですね、確認していただきたい。ただ４６０名きたきん、かけるなんぼでどうこういう部

分はですね、収入の部分で出てくるかもわかりませんけども安易なことをせんようにしてもらいたい。経費はだいたいもう決まっ

ていると思います。毎年ね、だいたい、油代がなんぼいったか、かんぼいったかで増えたり減ったりするだけのもんで、あと収入

いうたって収入によってですね、どうこうするいう僕は議論はたぶん委員長さん、ないと思うんですね。その辺も含めてですね、

ちゃんと住民にですね、遺漏がないような、異存がないようにですね、これも福祉目的のお年寄りや障害者のサービスでございま

すよというのを、きちっとしていきながらね、きちっとこういった運行がですね、確実にできるようにお願いしたいと思います。

当面混乱するのはわかっていますので、その辺も委員会の中でですね、きちっと、あらゆるケースを含めながらやっていって異存

のないようにしていただきたいと思うのですけれども、委員長どなんお考えでしょうか。お尋ねします。 

 谷森哲雄君 

 ただ今の質問にお答えいたします。最初に利用の申込書をお送りいたしまして、あるいはその必要な方がそれを支所とか役場本

庁とかでもらって、それで非常に様式は簡略されとんですが、それを支所なり商工会あるいは本庁へ届けまして本庁の担当の方か

ら商工会へいってそれでまた、確認書のような、ちょっとはっきりその書類のタイトル、表題部は覚えてないんですが、そういう

利用申込書の確認いうんですか、その書類が私も見たんですが今藤田議員が指摘ありましたように、男と女のところに最初から丸

印がはいっていると、それも女性であるのに男の方へ丸印がはいっとるというようなことで私もこれは、ちょっといかがなものか

と思いまして行政がそれを作成したとか、そこまで私は定かでないんですが、やはりまんのう町がこういう事業を進めておるんで

あれば、もう少しこの書類についてはきちんとしていただきたいなというようなことで担当の方へ電話いたしまして、こういうよ
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うなことがあると、それからまた、もう一つ住所、氏名とか、行先とか書くように書式になっておりまして、最後の１番下の欄に

確認の印を押すというようになっとんですが、これも印を押す箇所がもう少し上の方の四角い小さな枠の中の方へ、そういうこと

を設けるのがいいんではないかと、いうようなことも申し上げたりいたしましたが、いずれにいたしましても商工会と執行部とも

初めての事案でありますので、いろんな申込とか登録確認書式についても、やはりいろんなご意見があってまた、改めるべきは改

めてより利用者に理解がきちんと出来るような書式にしてほしいということは担当の方へ申し述べておりますし、それから、また

商工会のオペレーターいうんですか、お年寄りの方が申込した場合に電話の応対についてはどのようにされますか、特にお年寄り

やから耳の遠い方とか中々理解しがたい、そういう方に対して非常に丁寧に親切でやさしくお答えする必要があるのでないかとこ

ういうことを委員会でお尋ねいたしますと、担当課よりこれはＮＴＴですか、専門の方でそういうオペレーターの研修を行います

と、そしてまた、それぞれの地域全体がどういう形態であるかと、山間へき地とか、お年寄りの状況とかこういうことも事前に確

認するような作業いうんですか、手はずを整えますと、こういうようなお答えいただいておりますので、まだまだ、これからよく

皆さんのご意見を聞いたり、このようにしたらいいんでなかというようなことも申し上げまして企画と商工会との連携プレーの元

に出来るだけ本当に何いうんですか、皆さんがトラブラないような事業の発信に努めていただけるよう私たちも努力いたします。

 藤田昌大君 

 しつこくいって申し訳ないんですが、折角ね、ええ事業がスタートしますんで、最大限のですね、取り組みをしたという部分を

ですね、是非、委員会として執行部なり請負業者にしとってほしいんです。といいますのが、やはりうちのお袋いうと個人的にな

って申し訳ないのですが、お年寄りが心配しているのは老人家庭とかですね、１人暮らしのとことかがですね、書けいわれても、

わからんとこがよけあると想定されたんですね。それに対して担当課に聞きますと聞き取り調査は、その報告がきたら出向いてい

ってちゃんとしますよと言ってくれましたんで、ぬかりないと思うんですが、あらゆる場面を想定しながらですね、やはり委員会

として決まったことですのでやっぱり委員会がきちっと、今度の政治の流れでないんですけども官僚がいったことが何でもかんで

も通るんでないと。いきながらですね、すばらしいことやと僕は思うんですね、このことについては。それがやっぱり議会がきち

っとした中でですね、すばらしいものが出来たと。そして民も行政も一体となったことで住民サービスに今までにないことが出来

たいうことをですね、是非、出していただきたいと思いますので慎重な運用をよろしくお願いしてですね、終わりたいと思います。

以上です。 

 他に質疑ありませんか。 

（なし） 
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 質疑なしと認めます。 

 これをもって質疑を終了いたします。 

日程第９ 満濃中学校改築調査特別委員会の委員長報告の件を議題といたします。

満濃中学校改築調査特別委員会の委員長の報告を求めます。満濃中学校改築調査特別委員会委員長 橋田忍君 

満濃中学校改築調査特別委員会の委員長報告を行います。 

去る７月２７日午前８時より、委員７名、議長同席のもと執行部より、町長、教育長、総務課、課長、行革担当職員、建設課長、

学校教育課長、満中改築対策室職員出席により、ＰＦＩ法に基づき建築されている徳島市立高校の視察調査を行いました。 

徳島市立高校整備事業は、平成１４年度にＰＦＩ導入を決定し、平成１５年度にＰＦＩ導入可能性調査を実施しアドバイザリー

業務の実施を経て、事業推進の途中、平成１６年度に市長の交代による事業内容の再検討などを経て、平成１８年度に実施方針を

公表、平成１９年度にＰＦＩ事業者と契約を締結し、平成２２年の供用開始を目指して現在の進捗状況が５０パーセントの事業で

あります。事業者は、６社で構成する徳島市高ＰＦＩサービスで、地元企業が３社入っているとのことです。 

 徳島市立高校での視察調査は、徳島市議会、徳島市教育委員会、市立高校の方から校舎整備事業について説明を受け、事前に提

出していた質問事項についての回答をいただき、質疑を行う形式での研修を行いました。 

事前に提出していた質問の、事業手続、契約に際しての募集要項、要求水準書、条件規定書等の自由度、精度はどうあるべきか

ということについて、ＰＦＩは性能発注で民間事業者の創意工夫によるところがメリットと言われているが、学校単独の改築の場

合は、必要な教室が殆ど決まっており、民間の創造力がどこまで発揮されるかが疑問である。仕様発注と性能発注をミックスし自

治体が必要な整備を行うことが最善であると思われる、との回答をいただきました。 

次に、ＰＦＩ事業の先輩として、留意すべき点、反省点を示していただきたい、との依頼には、庁内連携によって、学校の改築

という事業は町全体でしていること、との認識を関係各課が持って、お互いの協力が重要である、ということ、さらに、コンサル

タントの選定に当たっては、その会社の実績や、担当者の経験はもとより、職員がやりとりをしやすい相手を選定することが重要

である、との助言をいただきました。 

また、反省点として、学校の建築に関しての発注形式は、性能発注にこだわらず、仕様発注を合わせたほうが行政の思いが事業

者に伝わり、良い学校ができること、また、余裕のある事業スケジュールを組んで、十分に議論をして事業を進めることが大切で

あると教えていただきました。 

事務局の説明の後、委員より、ＰＦＩ事業の契約期間は１４年、情報システムの契約期間は５年であるが、期間が違うのは何故
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か、との質問があり、これは、銀行から融資を受けるのに１５年以内なら固定金利で融資が受けられること。また、情報システム

については、パソコンの更新サイクルを踏まえての契約期間の設定をしていると、回答がありました。 

また、ＰＦＩ手法で事業を実施するにあたって、議会で議決をもらった議案はどの程度あるか、との質問には、予算議案、契約

議案、工事の支払いの３案件とのことでした。 

さらに、事業の契約期間の１４年間で予測出来なかった事案についての対処の方法についての質問に対しては、維持管理につい

ては、要求水準、契約書に盛り込んでいる。不可抗力については両者で協議するが、地震等の不可抗力的なものが原因による改修

などについては、行政側の負担になると思われる、とのことでした。 

会議室での意見交換の後、工事中の校舎等を視察しました。 

今後も委員会として、満濃中学校改築について調査研究していくこととし、午前１１時５０分視察調査を終えました。 

また、去る９月３日午後１時より、第１委員会室におきまして委員７名、副議長同席のもと執行部より、町長、副町長、教育長、

総務課長、行革担当職員、建設課長、学校教育課長、満中改築対策室職員の出席により満濃中学校改築調査特別委員会を開催いた

しました。 

議題につきましては、満濃中学校改築調査についてであります。 

 栗田町長あいさつのあと、議題にはいり、満濃中学校改築対策室より、民間活力ＰＦＩ手法等導入可能性調査業務を、東京都の

株式会社、日本経済研究所に９３５万円で委託、委託期間は１１月３０日までとの報告がありました。 

また、導入可能性調査の進捗状況、検討事項等、学校用地の取得状況、また、先進地視察をとおしての注意点等の報告がありま

した。 

先進地視察で得られた内容に、ＶＥ方式というものがあり、これはコストは同等か、あるいは低減させて、機能を向上させる提

案である、などの説明がありました。 

先進地視察で得られたことで、満濃中学校の改築に関して取り入れられること、生かしたいことについてであるが、現在、導入

可能性調査を実施しているが、その中でＰＦＩ方式で事業を実施した時にどれだけの費用削減が出来るかという基礎になるための

設計を実施し、今年末を目途に満中の改築をどういう形態で実施するかということで、次の３つの選択肢があるとのことでした。

まず一つとして、ＰＦＩでの実施。次に、ある程度設計書を取入れたＰＦＩプラスＶＥ方式での実施。三つ目に、従来方式での

実施という３つの中から最適な改築方法を選択する、との報告がありました。 

また、満中の地質調査の結果、地盤としては、そんなに悪い地盤ではないとの結果が出ているとのことでした。 
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橋田満濃

中学校改築

調査特別

委員長

末武議長

藤田議員

委員より、委託している日本経済研究所はかなり実績はあるが、文教施設の実績が少ない、スタッフの方がどのような実績を持

っているのか。どこかの成果品をチェックしているのかとの質疑があり、執行部より、導入可能性調査に６社から応募があったが、

その中から委託先１社を選択する基準として、その担当者の学校のＰＦＩのアドバイザリー業務の経験をまず１番に優先、次に 

学校のＰＦＩの導入可能性調査の経験、その次に文教施設である学校給食センター、図書館などのアドバイザリー業務の経験を優

先。その次に文教施設の導入可能性調査の経験を加味して選定したとのことでした。 

また、委員より、委託結果が１１月末に出るが、もし従来方式になった場合に委託料は無駄になるのかと質疑があり、執行部よ

り、どういった方式での改築が満中にとって最適なのかを検討する調査であるので、無駄にはならないとのことでした。 

また、委員より、内容について議会と協議してほしいとの意見があり、執行部より、今しているのが導入可能性調査、次のステ

ップとしてアドバイザリー業務がある。導入可能性調査は、従来の方式で建築、維持管理をするのと、ＰＦＩによってするのとで

は、どれだけの価値の差があるのかを検討するもので、それを基に行政は意思決定をする。そこからアドバイザリー業務を１年か

けて実施。この時に、本当にどういう学校を作るのかということを、地域の人たち、学校の先生、議員の皆さん等を含めて何回も

協議することとなる。   

また、従来方式で実施して、基本設計でする場合も同じように地元の方、ＰＴＡの方、学校の先生にも意見聴取をしていくとの

ことでした。 

また、現在実施している導入可能性調査の中で行っている設計は、改築方式が従来方式となれば、基本設計に移行出来るもので

あり、ＰＦＩ方式となれば、アドバイザリー業務にスムーズに移行できる設計として位置づけている、とのことでした。 

また、委員より、満濃中学校の改築がどういう動きをしているかを、内容をわかりやすくして、ホームページ、広報誌で知らせ

てほしいとの意見がありました。 

今後も委員会として、満濃中学校改築について調査研究していくこととし、午後３時１５分委員会を閉会しました。 

以上で、満濃中学校改築調査特別委員会の委員長報告を終わります。

これをもって、満濃中学校改築調査特別委員会の委員長報告を終わります。

ただ今の委員長報告に対する質疑に入ります。 

 質疑はありませんか。

藤田昌大君

 申し訳ないですが、あの２，３質問さしていただきたいと思います。ＰＦＩ導入についてはですね、今後の行政の中にある部分
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藤田議員

末武議長

橋田満中

改築特別

委員長

の建築についてですね、効率的な運用して今後のですね、中のあとあとの運用もきちんとして行こうという方向性をだした部分だ

ろうと思っていますので、大変結構なんですが、１点目の疑問点については研修先の関係でありますので、こちら満濃中学校なん

ですよね、それが徳島市立高校であるということが果たして適当であったのか、なかったのかと。どういう判断で市立高校にいっ

たか、例えば、ずばり言いますと満濃中学校は義務教育ですね、高校になったら義務教育とちがうでしょ。そういった部分と徳島

市とまんのう町の位置づけでですね、多分、中身はかわらんと思うんで行ったと思うんですが適当であったんか、なかったんか判

断をどこでやったのか実態が違いすぎると思うんですね。そして、はじめはどしたん１社のみやったんかなと思ってしたら６社か

ら色々な調整をとってですね、１社に決定して日本経済研究所に決めましたいうことですので、色んな会社から申し入れがありな

がら過去の実績において日本経済研究所が適当であるということで、そこに決定したと別に入札も何もしてなくて実績報告を見て

ですね、それがいいと思って判断したということですね。ですからその辺の確固たる裏づけをしてほしいなと思いました。何でこ

ななこというかというとですね、この９月補正で１千万の補正が出てるんですよね。ＰＦＩの。まあ、そういった部分で委員長に

お尋ねしますけどもそういった議論はですね、なされたのか、なされなかったのかということをですね、ともすれば従来どおりの

３方式があると言いまして従来どおりやったら全然関係なしになるやなかいか、ちょっとあれが危惧されますので、やはり僕は、

ＰＦＩ導入はある程度前向きにこれからの行政はして行くべきだろうと思っています。ただ、それの裏づけをきちっとやってもら

いたいし、例えばこの１千万、ただ、この方式の導入調査料だけが何で委託料で１千万いるんや僕らにしたら大変大きな金額と思

うんですね。やっぱりその根拠はどこにあるのかなあという議論をですね、是非、委員会でずっとしとんで、この委託料はこの中

からも出てきとると思うんですね。積算根拠は。この委員会の中から。ですからそのことをちょっと委員長にお尋ねいたしますの

でよろしくお願いします。

 橋田忍君

 あの、市立高校をどうして選んだかと、義務教育と任意的な高校との違いがあるんじゃなかろうかなという内容だったと思うん

ですけれども、これはＰＦＩ方式を既に導入されているという過程をどうしても知りたいというものと、一般的にも色々研修して

おったんですけれども、そのものの実際のあがり方というものはどうであったのかということに対してどうしても行てみたらどう

だろうかと形の中で行ってきました。それと６社あって１社にしたという内容だったと思うんですが、これについては基礎的なも

のが、さっき報告したようにそういう内容によって選んだという形なんです。それと従来方式かということなんですけれども、や

はりＰＦＩ方式とＶＥ方式、両方を加味したものですけど、それと従来方式、これはやはり、そういうようなものをいったん取っ

てみんと、どっちにかかれるかというのがわからないから９３０万少々のお金がいってでも選んだということです。
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末武議長

藤田議員

末武議長

谷森議員

末武議長

橋田満中

改築特別

委員長

末武議長

 藤田昌大君

 聞いたのはね、やはり予算的なこともありますので、おい北海道行ったらこれがあるわ言うたっていける筈ないんですよ。だか

ら、予算的な部分で適当であって日帰りも可能だしそういった部分で行っただろうと理解しています。だからそういった部分でで

すね、委員長に回答していただきたかったんですが、ただね、原則的な学校経営の部分についてはやはり高校と中学とでは違いま

すよということを言っておかんとね、給食の問題とか色々出てくると思うんですね。そういった部分でちょっとお聞きしただけで

ございまして、何で決めたんやいうたら、たぶん報告されてですね、係りの人がここやったら間違いないだろうと僕は判断したん

でないかなと思うんですよ。それで結構なんですよ。今から手探りで探すんやからね、やっぱり、これがいかん、ええいうことは

僕らも言えませんし執行部も言えるあれがないと思いますので、僕は信頼してそこに選んだなあという気がしますんであんまり気

にせんとって下さい。やっぱり委員会ですのできちっとした対応をしていただけたらと思っています。あとの３点目については、

それからの結果だろうと思いますのであえて申しませんので十分な委員会質疑をですね、是非していただくことをお願いしたいと

思います。非常に皆さん注目していますので、それが出来たらそれこそ、また、他から研修に来るやいうことになりますので、う

ちの特殊性をですね、加味した中学校の建設であってほしいということでありますので、あえてひつこくお願いしましたんでお願

いします。回答いりませんから。

 谷森哲雄君

 ちょっとあの質疑は簡潔にお願いします。

 ＰＦＩの事業ですが、一般的にはこれが施主側と施行の間で改善するような形で、一般の大手の建設会社でもこういうノウハウ

は持っておりますので、町長の町政報告の中にも相当な費用がかかるわけでありますが、このことについて少しは無駄でないかな

と思ったりするのですが、そういう中で委員会の質疑とか委員会の見解をお願いします。

 委員会でそれが出たかどうかということで。

橋田忍君

 ですんで私の理解しとるのはそういう調査によって、どちらを選ぶかということが目的であって、どっちにしたらどうやろかと

いうことは把握できておりません。ですので、これからでなかろうかなと思います。ちょっと返事がわるかったかどうかわからん

のやけど。

 他に質疑ありませんか。

 三好勝利君
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三好議員

末武議長

橋田委員長

末武議長

三好議員

末武議長

川原議員

末武議長

橋田委員長

 先ほどから、相当突っ込んだ議論がなされておりますけど、いるか、いらんかいうのは、いるものはいるんであってそれは結構

です。どんどんやってもらって。そのための特別委員会ですから。ただ、私が言いたいのは世の中は混沌と変わって、はや来年に

なると高校まで無料になるのでしょ。授業料が。皆さん承知のように。皆さん知っとんでしょ。中学校だってどのように変わって

くるかわからんのですよ。今までのＰＦＩか何かそれどっちでもいいですよ。とにかく早く。私はその委員会で例えば義務教育の

場合は２回とこられません学校には。この前も、別になりますが長炭小学校の改築の場合、半年でも１ヶ月でも先やってくれと。

新しい学校にはいって卒業さしてやりたいという親心、我々もそういう気でおりました。ですから特別委員会の中でＰＦＩとか何

とか、金額云々、そらいるものはいるでしょう。日本一の学校を作ったらええことですから。ただ、日にちが決定されとんが２５

年ありきだけで論議されております。用地買収のこともあり予算面もあるでしょう。でも、やはり中央政府は教育にかけてものす

ごくやっぱりシビアになって予算を出しております。おそらく変わってくると思います。授業料も無料にするぐらいですから。そ

ういう点で特別委員会の中で２５年ありきでなくして、そういう議論の中で出来たら半年でも１年でも先、早いことやって義務教

育の子供をいれてやりたいというのを議論されたかどうかそれだけで結構です。

 橋田忍君

 議論したことはありますけれども、中々その話については内容が濃いので進展、今のところしておりません。

 三好勝利君

はい、わかりました。別に内容が浅いんです。こなな日にちの決定ですから。間取りとかそういうのが本当に濃い内容であって

半年でも１年でも早くしてやりたいというのは、やるか、やらんかの問題であって、やっぱりその辺は今後、特別委員会に出来ま

したら半年でも１ヶ月、２ヶ月でも結構です。早く仕上げる。あくまでも２５年の春という限定のもとでしわしわ行っとるわけで

す。やっぱりもっとスピード出して子供はどんどん成長しとるわけですので、その辺はやっぱり教育長もおられるし、町長もおら

れるし、立派な特別委員さんがおられるんですからそれと連動して議論をしていただきたいというのが私の要望です。それで結構

です。

川原茂行君

特別委員会のこの意味からしてですね、ＰＦＩを先ほど徳島の方で研究された、結構なことでございます。だったらこれを利用

せんかったとこも、一応、今後、調査、視察研修に行くお気持ちがありますか、どうですか。

橋田忍君

その分については、今現在では考えておりません。
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日程第 10 
日程第 11 
日程第 12 
日程第 13 
日程第 14 
日程第 15 
日程第 16 
日程第 17 
日程第 18 
日程第 19 
日程第 20 

末武議長

栗田町長

他に質疑はありませんか。

（なし） 

 以上をもって質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終了いたします。 

 それでは、議場の時計で１時まで休憩といたします。                      休憩 １１時５３分

 休憩を戻して会議を再開いたします。                             再開 １３時００分

日程第 10  認定第１号  平成２０年度 まんのう町 一般会計歳入歳出 決算認定について  

日程第 11  認定第２号  平成２０年度 まんのう町 国民健康保険特別会計歳入歳出 決算認定について  

日程第 12  認定第３号  平成２０年度 まんのう町 老人保健特別会計歳入歳出 決算認定について

日程第 13  認定第４号  平成２０年度 まんのう町 後期高齢者医療特別会計歳入歳出 決算認定について

日程第 14  認定第５号  平成２０年度 まんのう町 介護保険特別会計歳入歳出 決算認定について 

日程第 15  認定第６号  平成２０年度 まんのう町 診療所特別会計歳入歳出 決算認定について  

日程第 16  認定第７号  平成２０年度 まんのう町 簡易水道特別会計歳入歳出 決算認定について  

日程第 17  認定第８号  平成２０年度 まんのう町 下水道特別会計歳入歳出 決算認定について  

日程第 18  認定第９号  平成２０年度 まんのう町 農業集落排水特別会計歳入歳出 決算認定について  

日程第 19  認定第 10 号  平成２０年度 まんのう町 浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出 決算認定について 

日程第 20  認定第 11 号 平成２０年度 まんのう町 水道事業会計 決算認定について  

以上、認定第１号から、認定第１１号までの１１案件について、会議規則第３７条により一括議題といたします。

提出者から提案理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君

ただ今上程されました

認定第１号  平成２０年度 まんのう町 一般会計歳入歳出決算認定について            

認定第２号  平成２０年度 まんのう町 国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について  

認定第３号  平成２０年度 まんのう町 老人保健特別会計歳入歳出決算認定について             

認定第４号  平成２０年度 まんのう町 後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について             
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栗田町長

末武議長

黒川会計

管理者

認定第５号  平成２０年度 まんのう町 介護保険特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第６号  平成２０年度 まんのう町 診療所特別会計歳入歳出決算認定について            

認定第７号  平成２０年度 まんのう町 簡易水道特別会計歳入歳出決算認定について       

認定第８号  平成２０年度 まんのう町 下水道特別会計歳入歳出決算認定について        

認定第９号  平成２０年度 まんのう町 農業集落排水特別会計歳入歳出決算認定について  

認定第 10号  平成２０年度 まんのう町 浄化槽整備推進事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第 11号 平成２０年度 まんのう町 水道事業会計決算認定について 

をご説明申し上げます。 

一般会計につきましては歳入決算額が９，８７６，１７３，４４９円、歳出決算額９，１６８，６２７，７００円、歳入歳出差

引残高７０７，５４５，７４９円、うち翌年度への繰越額は５７５，８２１，７４９円でございます。財政調整基金に１８６，０

００，０００円の積み立てを行っており、基金残高は１，８５２，９８９，０００円でございます。また、起債の残高は、１０，

１６５，９５４，０００円で前年度比約１億円程度増加しておりますが、主なものといたしましては情報基盤整備事業及び長炭小

学校改修工事の財源に合併特例債を充当したものでございます。今後とも計画的な町債の借入を行ってまいります。 

認定第１号から認定第１０号までは地方自治法第２３３条の第３項、認定第１１号は地方公営企業法第３０条第４項の規定によ

り監査委員の意見を付して議会の認定をお願いするものであります。なお、地方自治法第２３３条第５項の規定により主要施策の

成果報告書を併せて提出しておりますのでお目通しをお願いいたしたいと思います。詳細につきましては、会計管理者及び水道課

長より説明を行わせますのでよろしくお願いいたします。 

会計管理者 黒川永二郎君 

それでは、ただ今上程いたしました、認定第１号から第１０号までの一般会計ほか９つの特別会計の決算額について説明させて

いただきます。なお、説明につきましては、お手元にあります決算書並びに執行内容につきましては平成２０年度の主要施策の成

果に関する報告書がございます。それらを参照にしていただきたいと思います。なお、詳細につきましては、先ほどそれぞれの常

任委員会に付託されました。各常任委員会等におきまして各担当課長より答弁させていただきたいと思います。それでは、早速説

明にはいらさせていただきます。

まず、決算書の１ページをお開きいただきます。認定第１号についてでございます。平成２０年度まんのう町一般会計歳入歳

決算額でございます、歳入決算額９，８７６，１７３，４４９円歳出決算額９，１６８，６２７，７００円歳入歳出差引残額７０
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７，５４５，７４９円でございます。そのうち翌年度へ繰り越すべき財源１３１，７２４，０００円となっております。その差引

額５７５，８２１，７４９円が翌年度への繰越額となります。

 続きまして２ページ、３ページをお開き下さい。一般会計歳入でございますが、款の項目、費目について説明をさせていただき

ます。まず、第１款の町税でございます。予算現額１，８９４，７１９，０００円調定額２，１３５，６１７，７１７円収入済額

１，９６３，０１４，５７４円不納欠損額１３，４２８，４００円収入未済額１５９，１７４，７４３円となっております。2款
の地方譲与税、予算現額１４６，３３４，０００円調定額１４８，４９１，０００円収入済額１４８，４９１，０００円全額とな

っております。３款の利子割交付金、予算現額１５，５７０，０００円調定額１３，０７１，０００円収入済額１３，０７１，０

００円全額となっております。4款の配当割交付金、予算現額４，３８０，０００円調定額４，７０６，０００円収入済額４，７
０６，０００円です。5款の株式等譲渡所得割交付金、予算現額１，３７０，０００円調定額１，７４２，０００円収入済額１，
７２４，０００円、6款の地方消費税交付金、予算現額１６０，９２２，０００円調定額１５９，５２２，０００円収入済額１５
９，５２２，０００円、7款のゴルフ場利用税交付金、予算現額５５，４４９，０００円調定額６４，２０６，００７円収入済額
６４，２０６，００７円、8款の自動車取得税交付金、予算現額７０，９２１，０００円調定額７１，６８２，０００円収入済額
７１，６８２，０００円、9款の地方特例交付金、予算現額２１，１１３，０００円調定額２１，１１３，０００円収入済額２１，
１１３，０００円となっております。４ページ、５ページをお開き下さい。10 款の地方交付税、予算現額３，８５９，７７１，
０００円調定額３，９８４，９２５，０００円収入済額３，９８４，９２５，０００円、11 款の交通安全対策特別交付金、予算
現額４，８００，０００円調定額４，２３２，０００円収入済額４，２３２，０００円、12 款の分担金及び負担金、予算現額１
３４，６４１，０００円調定額１４４，２７５，５２１円収入済額１４３，５３４，６２１円収入未済額７４０，９００円となっ

ております。13 款の使用料及び手数料、予算現額１２２，１５２，０００円調定額１２８，６１４，６７８円収入済額１２６，
８３０，７７８円収入未済額１，７８３，９００円ございます。14 款の国庫支出金、予算現額１，０４９，２１０，０００円調
定額４３２，１９９，０９３円収入済額４３２，１９９，０９３円、15 款の県支出金、予算現額７０２，３５８，０００円調定
額６８７，０２８，６３１円収入済額６８７，０２８，６３１円、16 款の財産収入、予算現額１１５，５５６，０００円調定１
２６，１２７，４２８円収入済額１２５，９７１，４２８円収入未済額１５６，０００円となっております。17 款の寄付金、予
算現額１５１，０００円調定額４０５，０００円収入済額４０５，０００円、18 款の繰入金、予算現額５１，４９２，０００円
調定額４９，７１８，６５０円収入済額４９，７１８，６５０円、６ページ、７ページをお開き下さい。19 款の繰越金、予算現
額６８１，１５９，０００円調定額６８１，１５９，２８４円収入済額６８１，１５９，２８４円、20 款の諸収入、予算現額１
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６９，１３７，０００円調定額１９８，３７７，３１３円収入済額１９４，６２１，３８３円収入未済額３，７５５，９３０円と

なっております。21 款の町債、予算現額１，２３１，４００，０００円調定額９９８，０００，０００円収入済額９９８，００
０，０００円、合計、予算現額１０，４９２，６０５，０００円調定額１０，０５５，２１３，３２２円収入済額９，８７６，１

７３，４４９円不能欠損額１３，４２８，４００円収入未済額１６５，６１１，４７３円となっております。

８ページ、９ページをお開き下さい。歳出でございます。             

1 款の議会費、予算現額１３９，５９０，０００円支出済額１３７，７７３，８６２円不用額１，８１６，１３８円、2 款の総
務費、予算現額２，５１２，８３１，０００円支出済額１，６０１，６３７，５５１円翌年度繰越額７３２，３８２，０００円不

用額１７８，８１１，４４９円、3款の民生費、予算現額２，２０７，８３５，０００円支出済額２，０８７，５７４，２２０円
翌年度繰越額９，７３９，０００円不用額１１０，５２１，７８０円、4款の衛生費、予算現額７５６，６８５，０００円支出済
額７２６，９６６，４６２円不用額２９，７１８，５３８円、5款の労働費、予算現額３，７０３，０００円支出済額３，０２８，
６１４円不用額６７４，３８６円、6款の農林水産業費、予算現額８３９，１４５，０００円支出済額８００，４５５，５９４円
不用額３８，６８９，４０６円、7款の商工費、予算現額１５４，９８１，０００円支出済額１３２，００７，０９０円不要額２
２，９７３，９１０円、8款の土木費、予算現額７９４，３１５，０００円支出済額６６８，７６２，１６０円翌年度繰越額５８，
１９８，０００円不用額６７，３５４，８４０円となっております。１０ページ、１１ページをお開き下さい。9款の消防費、予
算現額５３４，０６９，０００円支出済額５１２，９１６，３６７円不用額２１，１５２，６３３円、10 款の教育費、予算現額
１，２６８，０５５，０００円支出済額１，２２４，７８３，２０７円不用額４３，２７１，７９３円、11 款の災害復旧費、予
算現額５，０００円支出済額０円でございます。不用額５，０００円、12 款の公債費、予算現額１，０６１，６９６，０００円
支出済額１，０５８，５１５，６９９円不用額３，１８０，３０１円、13 款の諸支出金、予算現額２１４，７２０，０００円支
出済額２１４，２０６，８７４円不用額５１３，１２６円、14 款の予備費、予算現額４，９７５，０００円不用額４，９７５，
０００円でございます。歳出合計が、予算現額１０，４９２，６０５，０００円支出済額９，１６８，６２７，７００円翌年度繰

越額８００，３１９，０００円不用額５２３，６５８，３００円となっております。     

次に、２１５ページをあけて下さい。認定第２号についてでございます。平成２０年度まんのう町国民健康保険特別会計（事業

勘定）の歳入歳出決算額でございます。歳入の決算額２，３３１，４１９，８６１円歳出決算額２，２３０，５９７，３４４円、

歳入歳出差引残額１００，８２２，５１７円翌年度への繰越額は１００，８２２，５１７円となっております。

 ２１６ページ、２１７ページをご覧下さい。歳入でございます。 1款の国民健康保険税、予算現額３８５，１１８，０００円
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調定額５４２，０５７，３１３円収入済額４１１，５９６，６３３円不納欠損額６，４９１，３１２円収入未済額１２３，９６９，

３６８円となっております。2款の使用料及び手数料、予算現額１０１，０００円調定額１７５，８００円収入済額１７５，８０
０円、3款の国庫支出金、予算現額４７６，９５８，０００円調定額５１８，７８７，７２１円収入済額５１８，７８７，７２１
円、4款の療養給付費交付金、予算現額１９９，８４３，０００円調定額２０２，５８４，４６５円収入済額２０２，５８４，４
６５円、5款の前期高齢者交付金、予算現額５７１，８７６，０００円調定額５７１，８７６，９７８円収入済額５７１，８７６，
９７８円、6款の県支出金、予算現額８１，８２７，０００円調定額９６，２４１，８６２円収入済額９６，２４１，８６２円、
８款の共同事業交付金、予算現額２９９，７３４，０００円調定額２８８，５９４，９１８円収入済額２８８，５９４，９１８円、

９款の財産収入、予算現額１０７，０００円調定額１０７，１６１円収入済額１０７，１６１円、10 款の繰入金、予算現額２２
２，４２４，０００円調定額９７，７２９，８６７円収入済額９７，７２９，８６７円、11 款の繰越金、予算現額１３８，１０
６，０００円調定額１３８，１０６，９８２円収入済額１３８，１０６，９８２円、12 款の諸収入、予算現額１，４２３，００
０円調定額５，６１７，４７４円収入済額５，６１７，４７４円、２１８ページ、２１９ページをご覧下さい。歳入の合計でござ

います。予算現額２，３７７，５１７，０００円調定額２，４６１，８８０，５４１円収入済額２，３３１，４１９，８６１円不

納欠損額６，４９１，３１２円収入未済額１２３，９６９，３６８円となっております。

 次に、２２０ページ、２２１ページをご覧下さい。歳出でございます。

1 款の総務費、予算現額１１，６９０，０００円支出済額７，９８３，７０９円不用額３，７０６，２９１円、2 款の保険給付
費、予算現額１，６６３，５３９，０００円支出済額１，５５４，８１２，１６０円不用額１０８，７２６，８４０円、3款の後
期高齢者支援金等、予算現額２１２，００５，０００円支出済額２１２，００４，２２８円不用額７７２円、４款の前期高齢者納

付金等、予算現額２８６，０００円支出済額２８５，４６４円不用額５３６円、5款の老人保健拠出金、予算現額５８，１８２，
０００円支出済額５８，１８１，７０９円不用額２９１円、6款の介護納付金、予算現額８９，１８５，０００円支出済額８９，
１８４，４３２円不用額５６８円、7款の共同事業拠出金、予算現額２９９，７４４，０００円支出済額２６９，９２３，９８２
円不用額２９，８２０，０１８円、8款の保健事業費、予算現額２８，５５９，０００円支出済額２６，１３４，６２３円不用額
２，４２４，３７７円、9款の基金積立金、予算現額１０８，０００円支出済額１０７，１６１円不用額８３９円、11款の諸支出
金、予算現額１３，２１９，０００円支出済額１１，９７９，８７６円不用額１，２３９，１２４円、２２２ページ、２２３ペー

ジを開けて下さい。12 款の予備費、予算現額１，０００，０００円不用額１，０００，０００円となっております。合計、予算
現額、２，３７７，５１７，０００円支出済額２，２３０，５９７，３４４円不用額１４６，９１９，６５６円となっております。
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 次に２５５ページをお開きください。平成２０年度まんのう町国民健康保険特別会計（直営診療施設勘定）歳入歳出決算額でご

ざいます。歳入決算額２９，３３３，２３６円歳出決算額２９，３３３，２３６円翌年度への繰越額は０でございます。

２５６ページ、２５７ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の診療収入、予算現額１４，６００，０００円調定額１４，
９１０，６８８円収入済額１４，９１０，６８８円、6款の繰入金、予算現額１５，８９９，０００円調定額１３，８４２，７４
８円収入済額１３，８４２，７４８円、8款の諸収入、予算現額５０１，０００円調定額５７９，８００円収入済額５７９，８０
０円、合計、予算現額が３１，０００，０００円調定額２９，３３３，２３６円収入済額２９，３３３，２３６円となっておりま

す。

 ２５８ページ、２５９ページをご覧下さい。歳出でございます。             

1款の総務費、予算現額２６，０８２，０００円支出済額２５，３２８，０５２円不用額７５３，９４８円、２款の医業費、予
算現額４，６１１，０００円支出済額４，００５，１８４円不用額６０５、８１６円、5款の予備費、予算現額３０７，０００円
支出済額はございません。不用額が３０７，０００円、合計、予算現額３１，０００，０００円支出済額２９，３３３，２３６円

不用額１，６６６，７６４円となっております。

 ２７１ページをお開きください。認定第 3号の関係でございます。平成２０年度まんのう町老人保健特別会計歳入歳出決算でご
ざいます。歳入決算額３３６，１７２，４９６円歳出決算額３０１，５４０，６５８円歳入歳出差引残額３４，６３１，８３８円

同額が翌年度への繰越額となります。

 ２７２ページ、２７３ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の支払基金交付金、予算現額１３４，５２５，０００円調
定額１３４，６８１，０００円収入済額１３４，６８１，０００円、2款の国庫支出金、予算現額７４，５２８，０００円調定額
７４，５２７，０００円収入済額７４，５２７，０００円、3款の県支出金、予算現額１８，８０１，０００円調定額１８，６３
２，０００円収入済額１８，６３２，０００円、4款の繰入金、予算現額２３，２６９，０００円調定額２２，２１３，９９９円
収入済額２２，２１３，９９９円、5款の繰越金、予算現額４５，２０３，０００円調定額４５，２０３，４１１円収入済額４５，
２０３，４１１円、6款の諸収入、予算現額７，５４２，０００円調定額４０，９１５，０８６円収入済額４０，９１５，０８６
円、合計、予算現額３０３，８６８，０００円調定額３３６，１７２，４９６円収入済額３３６，１７２，４９６円となっており

ます。

 ２７４ページ、２７５ページをご覧下さい。歳出でございます。      

1 款の総務費、予算現額１，７５３，０００円支出済額１，３８７，９２０円不用額３６５，０８０円、2 款の医療諸費、予算
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現額２５５，６００，０００円支出済額２５４，９０２，２９１円不用額６９７，７０９円、4款の諸支出金、予算現額４５，５
１５，０００円支出済４５，２５０，４４７円不用額２６４，５５３円、5款予備費、予算現額１，０００，０００円支出済額は
０です。不用額１，０００，０００円となっております。合計、予算現額３０３，８６８，０００円支出済額３０１，５４０，６

５８円不用額２，３２７，３４２円となっております。

 続いて２８７ページをお開きください。認定第４号の関係でございます。平成２０年度まんのう町後期高齢者医療特別会計歳入

歳出決算額でございます。歳入決算額２４７，８０２，４００円歳出決算額２３９，１３３，１７３円歳入歳出差引残額８，６６

９，２２７円、うち翌年度へ繰越べき財源２６５，０００円、差引８，４０４，２２７円が翌年度への繰越額となります。

 ２８８ページ、２８９ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の後期高齢者医療保険料、予算現額１５２，４９０，００
０円調定額１５７，９６８，７００円収入済額１５７，０３７，０５０円不納欠損額９３１，６５０円、2款の使用料及び手数料、
予算現額２，０００円調定額５７，３００円収入済額５７，３００円、3款の国庫支出金、予算現額２，３５２，０００円調定額
０円でございます。4款の繰入金、予算現額９０，５８２，０００円調定額９０，５８２，０００円収入済額９０，５８２，００
０円、６款の諸収入、予算現額５，０００円調定額２２６，０５０円収入済額１２６，０５０円、収入未済額１００，０００円と

なっております。合計、予算現額２４５，４３１，０００円調定額２４８，８３４，０５０円収入済額２４７，８０２，４００円

収入未済額１，０３１，６５０円となっております。

続いて２９０ページ、２９１ページをご覧下さい。歳出でございます。          本屋敷議員退席 １３時２０分

1款の総務費、予算現額４，４０２，０００円支出済額１，１９６，６６８円翌年度への繰越額２，６１７，０００円不用額５
８８，３３２円、2款の後期高齢者医療広域連合納付金、予算現額２４０，０２８，０００円支出済額２３７，９３６，５０５円
不用額２，０９１，４９５円、3款の諸支出金、予算現額１，０００円支出済０円不用額１，０００円、4款予備費、予算現額１，
０００，０００円支出済額は０です。不用額１，０００，０００円となっております。合計、予算現額２４５，４３１，０００円

支出済額２３９、１３３，１７３円翌への繰越金２，６１７，０００円不用額３，６８０，８２７円となっております。

次に、３０１ページをお開きください。認定第５号の関係でございます。平成２０年度まんのう町介護保険特別会計歳入歳出決

算額でございます。歳入決算額２，０２５，８５６，９３５円歳出決算額１，８９７，０１０，８０２円歳入歳出差引残額１２８，

８４６，１３３円翌年度への繰越額１２８，８４６，１３３円となっております。

 ３０２ページ、３０３ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の保険料、予算現額２９８，５６９，０００円調定額３１
４，５８５，４００円収入済額３０６，６８２，６００円不納欠損額２，２１２，９００円収入未済額５，６８９，９００円、2
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款の分担金及び負担金、予算現額２，２６０，０００円調定額１，７１０，３５０円収入済額１，７１０，３５０円、3款の使用
料及び手数料、予算現額０円調定額２６，３００円収入済額２６，３００円、4款の国庫支出金、予算現額４５７，９０４，００
０円調定額４９３，４１４，４２０円収入済額４９３，４１４，４２０円となっております。5款の支払基金交付金、予算現額５
５０，４５４，０００円調定額５７５，８０１，０００円収入済額５７５，８０１，０００円、6款の県支出金、予算現額２９６，
８４１，０００円調定額３０５，２７３、３００円収入済額３０５，２７３，３００円、7款の財産収入、予算現額１，０００円
調定額１４４，３９４円収入済額１４４，３９４円、９款の繰入金、予算現額２５１，２３０，０００円調定額２４９，２１８，

８８５円収入済額２４９，２１８，８８５円、10 款の繰越金、予算現額９３，５８５，０００円調定額９３，５８５，６８６円
収入済額９３，５８５，６８６円、12 款の諸収入、予算現額３，０００円調定額０円収入済額０円、３０４ページ、３０５ペー
ジをご覧下さい。歳入合計額、予算現額１，９５０，８４７，０００円調定額２，０３３，７５９，７３５円収入済額２，０２５，

８５６，９３５円不納欠損額２，２１２，９００円収入未済額５，６８９，９００円となっております。

 ３０６ページ、３０７ページをご覧下さい。歳出の関係でございます。

1 款の総務費、予算現額２５，９３５，０００円支出済額２１，８５２，３２１円不用額４，０８２，６７９円、2 款の保険給
付費、予算現額１，８２４，６３１，０００円支出済額１，７８０，７８０，７４７円不用額４３，８５０，２５３円、3款の財
政安定化基金拠出金、予算現額１，０００円支出済額０円不用額１，０００円、5款の地域支援事業費、予算現額２８，３６８，
０００円支出済額２４，９２０，５１７円不用額３，４４７，４８３円、6款の基金積立金、予算現額５２，０００，０００円支
出済額５０，７６４，７２５円不用額１，２３５，２７５円、７款の公債費、予算現額１，０００円支出済額０円不用額１，００

０円、8款の予備費、予算現額１４８，０００円支出済額０円不用額１４８，０００円、9款の諸支出金、予算現額１９，７６３，
０００円支出済額１８，６９２，４９２円不用額１，０７０，５０８円、合計、予算現額、１，９５０，８４７，０００円支出済

額１，８９７，０１０，８０２円不用額５３，８３６，１９８円となっております。

 次に３４３ページをお開きください。認定第６号の関係でございます。平成２０年度まんのう町診療所特別会計歳入歳出決算額

でございます。歳入決算額１３０，４２６，９５４円歳出決算額９３，３８７，０８３円歳入歳出差引残額３７，０３９，８７１

円、同額が翌年度への繰越額となります。                       本屋敷議員着席 １３時２３分

 ３４４ページ、３４５ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の診療収入、予算現額８７，０００，０００円調定額７８，
０４０，５８１円収入済額７８，０４０，５８１円、2款の使用料及び手数料、予算現額７４０，０００円調定額１，１００，２
５０円収入済額１，１００，２５０円、4款の県支出金、予算現額７３５，０００円調定額７３５，０００円収入済額７３５，０
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００円、６款の繰入金、予算現額２，０００円調定額０円収入済額０円、7款の繰越金、予算現額２５，８８０，０００円調定額
５０，３２８，１４３円収入済額５０，３２８，１４３円、8款の諸収入、予算現額２０２，０００円調定額２２２，９８０円収
入済額２２２，９８０円、合計、予算現額１１４，５５９，０００円調定額１３０，４２６，９５４円収入済額１３０，４２６，

９５４円となっております。

 ３４６ページ、３４７ページをご覧下さい。歳出の関係です。

1款の総務費、予算現額５５，０９８，０００円支出済額５０，４８７，９１５円不用額４，６１０，０８５円、2款の医業費、
予算現額３８，８７８，０００円支出済額２２，８９９，１６８円不用額１５，９７８，８３２円、3款の施設整備費、予算現額
３００，０００円支出済額０円不用額３００，０００円、5款の基金積立金、予算現額２０，０００，０００円支出済額２０，０
００，０００円不用額０円、7款の予備費、予算現額２８３，０００円支出済額０円不用額２８３，０００円、合計、予算現額１
１４，５５９，０００円支出済額９３，３８７，０８３円不用額２１，１７１，９１７円となっております。

 次に、３６１ページをお開き願います。認定第７号の関係でございます。平成２０年度まんのう町簡易水道特別会計歳入歳出決

算額でございます。歳入決算額２７５，４８６，４０４円歳出決算額２４６，８０９，４５９円歳入歳出差引残額２８，６７６，

９４５円、同額が翌年度への繰越額となります。

 ３６２ページ、３６３ページをご覧下さい。歳入でございます。次ページをお開きください。歳入、1款の分担金及び負担金、
予算現額１，４３４，０００円調定額９５５，５００円収入済額９５５，５００円、2款の使用料及び手数料、予算現額１４８，
３９３，０００円調定額１５２，２６６，８７０円収入済額１５１，００４，９１８円収入未済額１，２６１，９５２円、6款の
繰入金、予算現額１０９，０９１，０００円調定額１０９，０９１，０００円収入済額１０９，０９１，０００円、7款の繰越金、
予算現額１，３７０，０００円調定額１３，９５６，２９６円収入済額１３，９５６，２９６円、8款の諸収入、予算現額８２，
０００円調定額４８３，６９０円、収入済額４７８，６９０円収入未済額５，０００円、合計、予算現額２６０，３７０，０００

円調定額２７６，７５３，３５６円収入済額２７５，４８６，４０４円収入未済額１，２６６，９５２円となっております。

 ３６４ページ、３６５ページをご覧下さい。歳出の関係です。

1款の総務費、予算現額４２，３３３，０００円支出済額４１，１２４，６４９円不用額１，２０８，３５１円、2款の施設費、
予算現額７２，５５９，０００円支出６２，２１７，５５０円不用額１０，３４１，４５０円、3款の公債費、予算現額１４３，
４７７，０００円支出済額１４３，４６７，２６０円不用額９，７４０円、4款の諸支出金、予算現額１，０００円支出済額０円
不用額１，０００円、5款の予備費、予算現額２，０００，０００円支出済額０円不用額２，０００，０００円、合計、予算現額
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２６０，３７０，０００支出済額２４６，８０９，４５９円不用額１３，５６０，５４１円となっております。

 次に、３７９ページをお開きください。認定第８号の関係でございます。平成２０年度まんのう町下水道特別会計歳入歳出決算

額でございます。歳入決算額２２７，３２９，９３０円歳出決算額２２４，３３９，４５５円歳入歳出差引残額２，９９０，４７

５円同額が翌年度への繰越額となります。

 ３８０ページ、３８１ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の分担金及び負担金、予算現額２，０００，０００円調定
額２，７７１，０００円収入済額２，７７１，０００円、２款の使用料及び手数料、予算現額３２，０３２，０００円調定額３７，

８８４，６０７円収入済額３７，２６５，９２５円収入未済額６１８，６８２円、３款の国庫支出金、予算現額１３，０００，０

００円調定額１０，０００，０００円収入済額１０，０００，０００円、４款の県支出金、予算現額３，０００，０００円調定額

３，０００，０００円収入済額３，０００，０００円、６款の繰入金、予算現額１１５，０４３，０００円調定額９６，０００，

０００円収入済額９６，０００，０００円、7款の繰越金、予算現額１０１，０００円調定額１０，０２３，００５円収入済額１
０，０２３，００５円、8 款の諸収入、予算現額２４，０００円調定額７０，０００円収入済額７０，０００円、9 款の町債、予
算現額７９，５００，０００円調定額６８，２００，０００円収入済額６８，２００，０００円、合計、予算現額２４４，７００，

０００円調定額２２７，９４８，６１２円収入済額２２７，３２９，９３０円収入未済額６１８，６８２円となっております。

 ３８２ページ、３８３ページをご覧下さい。歳出の関係です。

1款の総務費、予算現額４８，４１９，０００円支出済額４１，２４４，９２７円不用額７，１７４，０７３円、2款の施設費、
予算現額５５，６８１，０００円支出済額４３，４９３，２８２円不用額１２，１８７，７１８円、3款の公債費、予算現額１４
０，１００，０００円支出済額１３９，６０１，２４６円不用額４９８，７５４円、5款の予備費、予算現額５００，０００円支
出済額０円不用額５００，０００円、合計、予算現額２４４，７００，０００円支出済額２２４，３３９，４５５円不用額２０，

３６０，５４５円となっております。

 ３９９ページをお開きください。認定第９号の関係でございます。平成２０年度まんのう町農業集落排水特別会計歳入歳出決算

額でございます。歳入決算額３１，８６０，２６３円歳出決算額３１，５０１，１７８円歳入歳出差引残額３５９，０８５円同額

が翌年度への繰越額となります。

 ４００ページ、４０１ページをご覧下さい。歳入の関係です。1款の分担金及び負担金、予算現額１，０００円調定額０円収入
済額 0円でございます。3款の繰入金、予算現額２７，５１６，０００円調定額２６，０００，０００円収入済額２６，０００，
０００円、4款の繰越金、予算現額１，０００円調定額４５５，３６３円収入済額４５５，３６３円、5款の諸収入、予算現額１，
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０００円調定額０円収入済額 0円でございます。7款の使用料及び手数料、予算現額５，４６１，０００円調定額５，４０４，９
００円収入済額５，４０４，９００円、合計、予算現額３２，９８０，０００円調定額３１，８６０，２６３円収入済額３１，８

６０，２６３円となっております。

 ４０２ページ、４０３ページをご覧下さい。歳出の関係です。

1 款の施設費、予算現額１０，９７９，０００円支出済額９，６８５，７０１円不用額１，２９３，２９９円、2 款の公債費、
予算現額２１，９０１，０００円支出済額２１，８１５，４７７円不用額８５，５２３円、3款の予備費、予算現額１００，００
０円支出済額０円不用額１００，０００円、合計、予算現額３２，９８０，０００円支出済額３１，５０１，１７８円不用額１，

４７８，８２２円となっております。

４１１ページをお開きください。認定第１０号の関係でございます。平成２０年度まんのう町浄化槽整備推進事業特別会計歳入

歳出決算額でございます。歳入決算額９０，３３７，５２６円歳出決算額９０，３３６，６０３円歳入歳出差引残額９２３円同額

が翌年度への繰越額となります。

４１２ページ、４１３ページをご覧下さい。歳入でございます。1款の分担金及び負担金、予算現額３，３６０，０００円調定
額４，０４２，８００円収入済額３，７４７，３００円収入未済額２９５，５００円、２款の使用料及び手数料、予算現額２０，

０００，０００円調定額２４，４２６，８６９円収入済額２４，０８０，６１５円収入未済額３４６，２５４円、３款の国庫支出

金、予算現額９，７４４，０００円調定額８，８２０，０００円収入済額８，８２０，０００円、４款の県支出金、予算現額２，

８３３，０００円調定額２，５６４，０００円収入済額２，５６４，０００円、５款の繰入金、予算現額４１，１７７，０００円

調定額３６，６１８，０００円収入済額３６，６１８，０００円、６款の繰越金、予算現額５８３，０００円調定額５８３，７８

１円収入済額５８３，７８１円、７款の町債、予算現額、１４，０００，０００円調定額１３，５００，０００円収入済額１３，

５００，０００円、８款の諸収入、予算現額４２３，０００円調定額４２３，８３０円収入済額４２３，８３０円、合計、予算現

額９２，１２０，０００円調定額９０，９７９，２８０円収入済額９０，３３７，５２６円収入未済額６４１，７５４円となって

おります。

 ４１４ページ、４１５ページをご覧下さい。歳出の関係です。

1 款の総務費、予算現額１０，４２９，０００円支出済額１０，１５１，２６３円不用額２７７，７３７円、2 款の施設費、予
算現額６５，７４０，０００円支出済額６４，７４０，１４７円不用額９９９，８５３円、3款の公債費、予算現額１５，４５１，
０００円支出済額１５，４４５，１９３円不用額５，８０７円、４款の予備費、予算現額５００，０００円支出済額０円不用額５
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００，０００円でございます。合計、予算現額９２，１２０，０００円支出済額９０，３３６，６０３円不用額１，７８３，３９

７円となっております。

４２７ページをお開きください。これから後は、財産に関する調書でございます。また、後ほど、お目通しをお願いしたらと思

います。以上で認定の第１号から第１０号の説明を終わらせていただきます。

水道課長 岡澤勉君                                               

それでは、別冊にあります平成２０年度まんのう町水道事業会計決算報告書によりご説明させていただきます。 

認定第１１号 平成２０年度まんのう町水道事業会計決算の認定についてでございます。公営企業法第３０条第４項の規定によ

り議会の認定を求めるものでございます。 

１ページをお開きください。平成２０年度まんのう町水道事業会計決算報告書の収益的収入および支出でございます。このうち

収入の部でございますが、決算額といたしまして２６１，３３８，５８１円となっています。またそれに対します営業費用に要す

る支出でございますが、決算額といたしまして２２３，７２９，８１８円となっています。 

２ページをお開きください、資本的収入及び支出を明記しています。まず施設の整備に伴います資本的収入金額の決算金額でご

ざいますが６２，８４４，１１０円でございます。支出済額のほうですが、それに対して１４０，２９４，５２４円となってござ

います。差し引き額７７，４５０，４１４円不足するところでございますが、この不足額につきましては、下段に記入しておりま

すように、消費税資本的収支調整額３，９８２，５５０円 また、当年度損益勘定留保資金から７３，４６７，８６４円を補填さ

せていただくものでございます。 

３ページをお開きください。３ページにつきましては平成２０年度まんのう町水道事業会計損益計算書を明記してございます。

１番の営業収益でございますが、２２８，７８３，９０２円、また、２の営業費用でございますが、１８４，９６１，０３４円

です。３の営業外収益でございますが、１２，０１２，３７８円でございます。また、それに対しまして営業外費用といたしまし

て３３，７５１，３２０円でございます。５の特別利益については８，８７８，６９７円でございます。また６の特別損失でござ

いますが、１，８９６，９２０円これは不納欠損いたした金額です。 

従いまして、当年度純利益といたしましては、２９，０６５，７０３円となってございます。 

７ページと８ページをご覧いただきたいと思います、７ページから８ページにつきましては、平成２０年度まんのう町水道事業

会計報告書をかかげてございますので、あとからお目とおしいただければと思います。以上報告とさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 
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 これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。

 質疑にはいる前に監査委員が議場におられますので、審査の報告をお願いいたします。監査委員 加地禎君

それでは、決算審査のご報告を申し上げます。 

地方自治法第２３３条第２項、同法第２４１条第５項、及び地方公営企業法第３０条第２項の規定により審査に付された、平成

２０年度まんのう町一般会計歳入歳出決算、同年度各特別会計歳入歳出決算、及び水道事業会計決算、並びに基金の運用状況を審

査した結果をご報告申し上げます。 

去る８月１９日、２０日、町役場におきまして、造田代表監査委員と私で決算の審査を行いました。審査は、決算書、関係帳簿、

証拠書類により行いました。審査の結果につきましては、審査に付された歳入歳出決算及び書類は、いずれも関係法令に準拠して

作成されておりました。決算の計数につきましても関係諸帳簿と照合した結果、正確であることを認めました。 

なお、基金の運用についても適正な運用がなされていることを認めました。 

以上で決算審査のご報告を終わります。 

これをもって審査報告を終わります。

これより、認定第１号から認定第１１号までの１１案件に対しての質疑にはいります。本案件は、委員会付託を予定しておりま

すので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

 ２番 小亀重喜君

２番 小亀です。それぞれの詳細に入りましたら、いろいろあると思いますので、今議長の指示のとおり概括的な質疑としてお

尋ねしたいと思います。今回ですね、今日、議場に来ましたら、皆さんの机の上に平成２０年度決算における５０万以上の不用額

の一覧表というものを作っていただいております。この一覧表というのはたぶん昨年度決算認定の際に、かなり強く要望さしてい

ただいた結果、いわゆる審議資料として不用額に関する調べと、一貫としてお出しいただけたものだと思っております。ただまあ、

これ総務課長の方にお尋ねしたらいいのかどうかわかりませんが、審議資料としてはこれで精一杯のおつもりなのか、それともま

た要望によればお出しいただけるものかというのが、ちょっと説明になるんですが、まず、この不用額の一覧表もこれ実際には一

覧表になって調べにまでは到達してないんじゃないんかなという気持ちがございます。というのが不用額は議員必携なんかにも書

かれてますとおり不用額も色々種類があって、十分予算を達成してすることはしたけど余ったもの、それとも事業が出来てないか

ら余ったもの、それから元々、見積書が甘かったもの、色んな種類によって不用額というのが出て来ますのでそのあたりの明細が
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ないと本来の不用額の調べには成り得てないと思います。それが１点。それから調べという限りにおいては、どうでしょうか。な

ぜそういうことが起こったという理由であったり、その処置が書いてないと調べにはなりえないということと、もう１点が他会計

の分が一般会計だけですよね、他会計についてはお出しされる予定がなかったのかどうか、いうことで不用額せっかくお出しいた

だいて去年と比べると格段の進歩だとは思うんですが、調書になりえてないところがありますので、そのあたりについてどうお考

えかということが１点です。あと１点が法令の方で求められていますのは、それこそ平成２０年度と題されたこれと主要施策の報

告書これだけで法的な区分としては十分全うされておるんですが、これも同じく議員必携に書いておりますとおり審議にあたって

は必要な書類、資料の提出を要求すべきであり、また、執行長はそれを答えるべきであろうというふうに書かれています。議員必

携には１番から１０番まで１０個程の項目で書かれているその中に１つ不用額があったわけなんですが、それ以外に是非ともご用

意いただけないかなと思いますのが、１つが不納欠損額の内容と理由に関する調べ、それから主要な収入未済額に関する調べ、そ

れから補助金の成果等に関する調べ、それと先ほどお伝えしました不用額に関する調べの増強版、この４つに関しては是非ご提出

をお願い出来ないだろうかと思います。それと昨年度これは千葉県の方だったと思いますが、私の方で雛形というか、それら審議

資料がこういうものがございますよということで雛形をこういった形でこんな感じですよと、お出しさしていただいた記憶がある

んです。まあそのあたりを参考にもう少し委員会審議、付託されたらの話なんですが、委員会審議の間までに何とか補足資料の方

をご準備いただけるご意思があるかどうか、ちょっとお聞かせいただきたいんですが。よろしくお願いいたします。

栗田昭彦君

小亀議員さんのご質問にお答えします。今年度９月議会で初めてこのような書類を提出さしていただきました。昨年にご要望が

ございまして、初めてこういう書類をお作りしたわけですが、お詫び申し上げなければいけないのが、これが十分でないというふ

うに考えております。なぜならば内容でございますが、歳入歳出決算書の不用額とですね、別に本日提出さしていただきまして不

用額これはイコールでございません。まず、その理由を申し上げます。例えば上から３段目の今日お出ししています不用額の上か

ら３段目、一般会計総務費の需用費そして消耗品費、この消耗品費の不用額が６９０，２１７円という数字でございます。こちら

の冊子になっております歳入歳出決算額というのは事業費の不用額ということで数字が出ておりますので、事業費の中に消耗品と

か、他にこれ細節というような表現をしておりますが、細節が他にございます。今日、お出ししているのは細節にあたる部分で

５０万以上の不用額が出てたものを本日はお出ししておりますので、小亀議員さんご要望のですね、この歳入歳出決算額に出てい

る数字の不用額の明細これは今の段階ではですね、システム上まだちょっと難しい部分がございまして、今の段階では中々ちょっ

とまとめにくいというのが現状でございます。それとどうして不用額が出てしまったのかという理由でございますが、これにつき
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栗田総務

課長

末武議長

小亀議員

末武議長

本屋敷議員

ましてはやはり各常任委員会の中でですね、紙ベースでは難しい部分がございますので詳細についてはお聞きいただけたらと思い

ます。それから、特別会計はどうかというようなことでございますが、特別会計につきましてもシステム上は同じでございますの

で出来ないことはないと思いますが、担当の者に再度確認させていただきたいと思います。それから、不納欠損あるいは未収金等

の調べにつきましても多岐にわたっておりますので基本的な水準、どの程度だったら資料を提出するかというのもですね、また、

こちらの方で検討させていただきまして、出来るものであればそういう資料も提出することは今後検討さしていただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。

 小亀重喜君

 それこそ、去年以上にご努力いただいての結果だと受け取っておるんですが、詳細な質疑のための委員会審議だと思います。そ

れまでにとにかく、例えば不納欠損１つにつきましたら税の未納がちょっとあると、それについて例えば何人、どれくらいの人数

がいうことはやっぱり知りたい部分でありますし、それぞれ理由につきましても補助金についても、どういったことでなっている

か。そのやっぱり理由の部分いうのが、それと処置の仕方ですね、その分いうのはどうしても聞くことになろうかと思います。で

すから、その時でもかまわないといえばかまわないんですが、あの、その時にかなり討論になると思いますので委員会までにそれ

では十分な答えを方を用意しとってほしいというふうに思います。それからなぜ書面でいただくことを要望するかということなん

ですが、どうしてもそのニュアンスとして討議で聞き違いもありますし、それから言った言わないが出てきます。ですからこそ

やはりやはり紙ベースで是非にほしいなと思いますので、今年は一つ大きく前進されたことやと思いますので、また今後に向けて

ですね、是非その審議資料として充実さしていただきたいということをお願い申し上げまして以上で質疑とさしていただきます。

以上です。

 本屋敷崇君

 今、小亀議員の方から資料の方がありましたが善処しとるということですが、議員必携にもありますようにですね、各調べを提

出していただかないと、審査するにあたっては資料不足でないかといわれるのが全国の議会でのお話であって、どこの自治体もで

すね、最初は法令上の明記した書類しか出してこないのですが、議会の方が審議するのに資料がたらんと言われた場合には、だい

たいどこも各調べを出してくるというのが当然ですので、そこは議長の方からですね、小亀議員さんの方からも進歩であるとは、

ありますが、当然、調べをした上で来年度予算への道すじにしたりですね、今している行革、集中改革プランの資料にするべきも

のですから、それを作っていないということ事態がそもそも問題なのでないかと思いますので、それは審査資料としてですね、今

後善処するのではなくて、今回の決算の審査時には提出していただけるように議長の方からもお願いしていただけますか。
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本屋敷議員

末武議長

栗田総務

課長

末武議長

本屋敷議員

末武議長

栗田総務課長

本屋敷議員

栗田総務課長

本屋敷議員

それと今、小亀議員さんの方の分に話を足したんですが、もう一つ聞きたいんですけれども、提出していただいてる決算書とで

すね、報告書があるんですけれども報告書の中にはいっとるですね、１ページ目の歳入総額の予算であったりですね、それが決算

書の歳入決算額の１ページ目の予算と額が変わるんです。それで、また報告書の方の８ページの各歳入決算状況の金額なんですけ

れども、これもあの、収入済額とずれてくるんですけれども大きいので言うたら使用料及び手数料が８ページでは、２億６千２百

万入っておるんですけれども決算書の方では１億２千６百８３万１千円しかなかったりですね、これになるとだいぶ額が変わって

くるんですけれども、これはどういうことでこうなっとるのかちょっと教えていただけんですか。

栗田昭彦君

一般会計の決算書と主要施策の成果に関する報告書の数字の差異でございますが、主要成果に関する報告書の１ページの一番頭

にですね、表現として普通会計決算という表現をしております。普通会計と一般会計の違いがございまして例えば診療所なんかの

会計はですね、この普通会計の方に入れて合算しております。あとですね、全てここで普通会計とはなんぞやというのを申し上げ

ることは私も１００％説明することは出来ません。正直いいまして。ただですね、申し上げたいのは普通会計というのは一般会計

とは別な会計ですよと、それには例えば診療所の会計あるいは他の要素も入っておりますよと、ですからここに差異がありますよ

というのが数字が違う内容でございます。すいません。資料としてですね、もう少し書類で出しとるのが１８３ページにですね、

私が先ほど説明したよりもう少し詳しい資料を解説しておりますので、これを読んでいただいた方が私の説明よりももっとおわか

りになると思いますので、よろしくお願いします。

本屋敷議員

今のことに関しては、こちらの勉強不足で申し訳ないところでございます。あとですね、平成１９年度の主要施策の成果の方に

はですね、財政状況等一覧表の平成１９年度に１９年度が載っとんたんです。今回２０年度に１９年度しか載ってなくって２０年

度が出てないんですけれども、健全化判断比率等も２０年度の決算ベースで出されたものとかは出していただけるのかどうかをお

願いします。

栗田昭彦君

ちょっと、もう一度確認さしていただきたいんですけれども、成果に関する報告書の１９年度版。

２０年度版。

２０年度版は今あれですね、お渡ししとるやつが２０年度版ですね。

財政状況等一覧表の平成２０年度。
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栗田総務

課長

本屋敷議員

栗田総務

課長

末武議長

谷森議員

末武議長

栗田総務

課長

１８５ページ、１９年度のあったものがないというお話ですね。これにつきましては、当然、公開すべきものでございますので

資料の方は私の方にありますので、お入用でしたら、また、おそらく、町のホームページでも公表すると思いますので、ホームペ

ージを見ていただいたらわかるようにするようにもいたしております。

（１９でなしに２０が何故はいってないのか。）

 去年は１９年度に１９年度がはいっている。今年は２０年度に１９年度のしかはいってない。

（健全化の中にあります。）

すいません。監査委員さんの意見の関係のところにですね、まんのう町健全化判断比率及び資金不足比率の中にですね、今おっ

しゃられよった数字の平成２０年度版がはいっております。私も目を通してございませんでしたのでそれをご覧になっていただけ

たらと思います。

他に質疑はありませんか。

谷森哲雄君

１点お尋ねいたしますが、前もお尋ねしたことがあるんですが、町の予算の総額と借入が非常に拮抗しておると。それでよく住

民の間からこれは常識的におかしんでないかと。こういう意見をよく耳にするわけでございます。そういうことでありまして基金

が１８億円もありますので例えば基金が１３億から１５億ぐらいがあれば、十分まんのう町として将来的にもいけると予測が出来

るんであれば基金を取崩して借入を減らすとかこういうことも考えていただきたいわけですが、この時に公債比率が云々とかいう

ようなご意見のお答えがありまして別になんら心配ありませんと、こういうお答えがあったんですが、よその町でも予算と借入が

拮抗しとるいうんは、あまりないのではないかと思うんですが、こういうことについて非常に疑念を覚えますのでお答えお願いい

たします。

栗田昭彦君

谷森議員さんのご質問にお答えします。町債につきましては平成２０年度の決算をご覧になっていただきたい。６４ページにそ

の内訳がございますが、本年につきましては１２億３千万程度の借り入れをいたしております。内容につきましては臨時財政対策

債あるいは合併特例債がほとんどでございます。臨時財政特例債というのはご存知のように地方交付税で１００％充当されると、

合併特例債につきましては７０％の地方交付税で充当措置がございます。このような有利な起債を利用して財源にあてるというの

が私どもの考え方です。また、どうして起債をその基金を利用しないかということでございますが、起債の償還に使いますのは減

債基金のみでございます。財政調整基金は使いません。加えまして一般的に起債を借入れる場合はハード事業でございます。ハー
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栗田総務

課長

末武議長

谷森議員

末武議長

栗田総務

課長

末武議長

谷森議員

ド事業というのは数十年、町民の方が利用するものがほとんどでございます。それを、今、現在おられる町民の方のお金でですね、

果たしていいのか、何十年の中でですね、平等に使う町民の方にもその負担を等しくしていただくべきなのか。その辺のこともご

ざいますので有利性と公平性そういうのを考慮してこういう形で起債を借り入れております。以上でございます。

谷森哲雄君

基金では借入の返済に繰り入れることは出来ないと。こいなお答えですが、それならば、いわゆる繰越金として入れて起債を減

らすいうことも可能かと思いますが、合併特例債は有利なと、それからその他、辺地とか過疎とか有利な起債はあるわけではあり

ますが、やはり基本的には特に合併特例債については、合併後１０年後には元利を返済しなければならないと、こういうことにな

っておりますので私はよく住民の方から予算と借入が拮抗しているのはおかしいがと、こういうようなことをよくご意見として聞

きますので、例えば町としては基金がこれだけあってそれを今年度も予算で繰越金を使っておりまして、今回差し引き５億ですか、

３億ぐらい繰越金に入れて２億ぐらい余るかなと、これをこのまま次年度で繰越すかとは思うわけではありますが、やはり、１つ

の方法として基金を繰越金の一般会計の中に入れて減らすとか、こういうことも出来ないことはないかとは思うんですが、いわゆ

る住民に対しての安心感いうんですか、これも大事なかと思うんですが、あまり、しょうもない意見かとは思うんですがお答えお

願いします。

栗田昭彦君

繰越金を一般財源に充当して、起債の借入額を減らしてはどうかというようなご提案だったと思いますが、先ほども申し上げま

したように繰越金というのは、その単年度における剰余金、剰余金を次年度に繰越ということでございます。先ほど、私が申し上

げましたようにインフラというようなものは４０年から５０年の長いスパンでですね、消費するようなものです。その４０年とか

５０年の間の中にですね、例えばの話ですけどもまんのう町の方が等しくその負担をしていただく。今、現在まんのう町で住んで

おられる方がその部分についての負担をするのは不公平があるのではないかということがございまして、その繰越金をそういう一

般財源の起債に、本来、起債で借るべきものを繰越金をそれに当てるというのは今のところは避けております。それからもう１点、

合併特例債は１０年で償還しなければいけないということでございますが、それは１０年間借りられるというようなことでなかろ

うかなと思っております。以上でございます。

谷森哲雄君

私が言った１０年というのは、１０年後に返済が来るということで、いわゆる、かなり色々借入しとるわけでありますが、後年

度負担いうんですか、例えば後年度にそれぞれ返済が回ってくるわけでありますが、そういうような手当いうんですか、準備とい
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日程第 21 

谷森議員

末武議長

栗田総務課長

谷森議員

栗田総務

課長

末武議長

栗田町長

うことについてはいかがお考えですか。

栗田昭彦君

議員さん、もう一度お願いします。

あの、１０年間借入いうんでなくして、１０年か１５年か定かでないんですが合併特例債を借入してから確か１０年だったかな、

元利の償還の期限が来ると、それからその他の借入かなり多くしておると思いますが、その分の返済もそれぞれやってくると、だ

から後年度の対策として財政的にゆとりのあるときは少しでも元金を減らすべきでないかと、こういうような考えを私は持ってお

りますのでこの点についていかがかお尋ねします。

起債の償還というのは、合併特例債も一部始まっているものもございます。それから他の起債の償還につきましても３年間は利

子だけでですね、あとは元金を払うとか、そういうのもございます。確かに谷森議員さんおっしゃったようにまんのう町につきま

してはですね、かなりの起債がございます。借入金がございます。しかしですね、これにつきましても、まんのう町は地方自治体

としては財源が脆弱ということでございましてですね、かなり有利な起債が借れるような条件がございます。確かにですね、１０

０％地方交付税で充当するようなものはございません。ただですね、試算をいたしまして今１００％それを一般財でまかなう方が

有利なものか、あるいはですね、起債を借り入れましてその地方交付税の中でですね、充当していただきます方が有利なものか、

この辺は十分計算しながら起債の借入をやっておりますので。今、金額も額だけ見ればですね、非常に大きな額でございますが、

実質公債比率もですね、昨年と比べまして１．５ポイント減少いたしております。今後はですね、大きな借入というのは満濃中学

校の改築につきまして大きな借り入れになると思います。この辺も十分ですね、考えながらやってまいろうと思いますのでご理解

をお願いしたいと思います。

先ほど申しましたように委員会付託といたしておりますので、これで質疑を終了させていただきます。

ただ今、議題となっております認定第１号は総務常任委員会に、認定第２号、第３号、第４号、第５号、第６号、第１０号の６

案件は教育民生常任委員会に、第７号、第８号、第９号、第１１号の４案件は建設経済常任委員会にそれぞれ付託いたします。

日程第２１ 議案第 1号 まんのう町オフトーク通信施設条例の廃止についての件を議題といたします。
提出者から提案の理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君

 ただ今上程されました、議案第 1号 まんのう町オフトーク通信施設条例の廃止についての提案理由の説明を申し上げます。ま
んのう光ネットによる行政告知放送を昨年１２月より開始し、これに伴いましてオフトーク放送を終了いたしました。また、オフ

トーク通信関係施設も撤去が完了しましたので、まんのう町オフトーク通信施設条例を廃止しようとするものでございます。ご審
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日程第 22 

栗田町長

末武議長

栗田町長

議のうえご議決賜りますようお願い申し上げます。

 これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。

 これより質疑にはいります。

 質疑はありませんか。

 （なし）

 これをもって質疑を終了いたします。

 お諮りします。

 ただ今議題となっております、議案第１号は会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略いたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。

(なし)  
 異議なしと認めます。

 よって、議案第１号は委員会の付託を省略することに決定しました。

 これより討論にはいります。

 討論はありませんか。

 （なし）

 討論なしと認めます。

 これをもって討論を終了いたします。

 これより、議案第１号まんのう町オフトーク通信施設条例の廃止についての件を採決いたします。

 本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

 （なし）

 異議なしと認めます。

 よって本案は原案のとおり可決されました。

 日程第２２ 議案第２号 まんのう町国民健康保険条例の一部改正についての件を議題といたします。

提出者から提案の理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君

 ただ今上程されました、議案第２号 まんのう町国民健康保険条例の一部改正についての提案理由についてご説明を申し上げま
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栗田町長

末武議長

本屋敷議員

末武議長

寳智福祉

保険課長

末武議長

本屋敷議員

末武議長

寳智福祉

保険課長

す。健康保険法、健康保険法施行令等の一部改正に伴い、まんのう町国民健康保険条例の一部を改正するものであり出産育児一時

金の改正であります。出産育児一時金、現行３５万円を４万円引上げ３９万円としようとするものであり、施行日を平成２１年１

０月１日から定めるもので平成２３年３月３１日までの経過措置とするものでございます。ご審議のうえご議決賜りますようお願

い申し上げます。

 これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。

 これより質疑にはいります。

 質疑はありませんか。

 本屋敷崇君

 １０月１日の法改正によって、これ直接支払に全国的に変わるんだったんだと思うんですけども、ちょっと資料調べていって、

曖昧だったため、ちょっと聞かしていただきたいんですけど確か１月１日に３万円の、去年の、１月１日でしたかね、３万円の脳

性まひの、変えたと思うんですけども、そん時にも直接支払のお話が出よったかと思うんですが調べて行ったら１０月１日から直

接支払制度に変わりますと、言うようなことがあったんで実際どうなるものか、そこをちょっと教えていただけますか。

寶智俊史君

 本屋敷議員さんのご質問ですが、直接支払制度というのは予定をされております。直接というのは医療機関に直接その分娩費を

お支払するということでございます。それとこの改正では３９万円、３５が３９万円ということでございますけれども、先ほど３

万というのは産科医療保障制度の上積み分でございます。これについては、その医療保障制度に加入する医療機関には３万円を上

積みするということでございます。

 本屋敷崇君

 すいません。質問が悪かったようですけれども、１０月１日からの直接支払制度ということなんですけれども、今、たぶん事前

申込で生む方が申し込んで、それで支給を受けて立替払いという形になっておると思うんですけれども、１０月１日からの直接支

払になるということは、どのように告知していくとか、そういうことを考えられとんかどうかとか、その辺をちょっと教えていた

だきたい。

寶智俊史君

 再質問でございますけれども、これ全て申請に基づいて行うということで申請に見えられた時にどうしますか、今のところは選

択性をとっております。医療機関に直接、保険者の方から支払うというか、若しくは本人に支払うという選択性でございます。１
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日程第 23 

寳智福祉

保険課長

末武議長

栗田町長

０月１日からは、その医療機関に保険者が直接了解を得てお支払をすると。そういうことになろうかと思います。周知方法につい

ては、ホームページにも載せておると思いますけれども、なお、周知徹底を図りたいと思っております。

 他に質疑はありませんか。

（なし）

 これをもって質疑を終了いたします。

 お諮りします。

 ただ今議題となっております、議案第２号は会議規則第３９条第３項の規定により、委員会付託を省略いたしたいと思います。

これにご異議ありませんか。

(なし)  
 異議なしと認めます。

 よって、議案第２号は委員会の付託を省略することに決定しました。

 これより討論にはいります。

 討論はありませんか。

 （なし）

 討論なしと認めます。

 これをもって討論を終了いたします。

 これより、議案第２号 まんのう町国民健康保険条例の一部改正についての件を採決いたします。

 本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

 （なし）

 異議なしと認めます。

 よって本案は原案のとおり可決されました。

日程第２３ 議案第３号 字の区域の変更についての件を議題といたします。

提出者から提案の理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君

ただ今上程されました、議案第３号 字の区域の変更についての提案理由を説明させていただきます。字の区域の変更につきま

しては、地方自治法第２６０条第１項の規定により、議会の議決を求めるものであります。それでは別紙、変更調書をご覧いただ
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日程第 24 

栗田町長

末武議長

栗田町長

きたいと思います。仲多度郡まんのう町造田字岡ノ峰に編入する区域といたしまして、字味噌桶谷１，２０６の２を字岡ノ峰に編

入するものであります。続きまして仲多度郡まんのう町岸上字岡谷に編入する区域といたしまして、字寺山１，２７６の１、１，

２７７の１、１，２７７の２を字岡谷に編入するものであります。これら２区域につきましては土地改良法第８５条第１項の規定

により、造田地区と岸上地区を県営中山間地域総合整備事業のほ場整備を施行したことに伴い、従来の字界が原型をとどめなくな

ったため新字界を定めるものであります。なお、この新字界の効力発生は原案可決いただいた後に香川県知事に届出を行い県によ

る告示行為の後となります。ご審議の程よろしくお願い申し上げます。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。

 これより質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし）

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第３号は建設経済常任委員会に付託いたします。

日程第２４ 議案第４号 字の区域の変更についての件を議題といたします。

提出者から提案の理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君

ただ今上程されました、議案第４号 字の区域の変更についての提案理由を説明させていただきます。字の区域の変更につきま

しては、地方自治法第２６０条第１項の規定により、議会の議決を求めるものであります。本町の字の区域の一部を変更しようと

する別紙変更調書をご覧いただきたいと思います。仲多度郡まんのう町吉野字木ノ崎下所に編入する区域といたしまして、吉野字

木ノ崎上所の２，７３４の乙を吉野字木ノ崎下所に編入するものでございます。続きまして、仲多度郡まんのう町吉野字木ノ崎上

所に編入する区域といたしまして、炭所西字西ノ山の１，６６５の４８を吉野字木ノ崎上所に編入するものでございます。次に仲

多度郡まんのう町吉野字黒見に編入する区域といたしまして、吉野字大谷の３，０５３の３、３，０５２の１、３，０５４、３，

０５５の７、３，０５５の１、３，０５６、３，０５８の１及び３，０５９に隣接する道路、水路である町有地の一部を吉野字黒

見に編入するものでございます。次に仲多度郡まんのう町吉野字東場正に編入する区域といたしまして、吉野字大谷の２，９７５

の３、２，９７６の２、２，９７７の２を吉野字東場正に編入するものでございます。次に仲多度郡まんのう町吉野字大谷に編入

する区域といたしまして、吉野字平田の２，９０９の２に隣接する道路、水路である町有地の一部を吉野字大谷に編入するもので
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日程第 25 

栗田町長

末武議長

栗田町長

末武議長

ございます。これらは平成２０年度に地籍一筆地調査を実施したものでありまして、従来より字界は道路、水路等で定められてお

りましたが道路、水路等の拡幅等により現状と字界が一致しなくなっているため、今回の調査結果による道路の形状及び水路の形

状にあわせて字界を定めようとするものであります。なお、この新字界の効力発生は国土調査法第１９条の第２項の認証の日とな

ります。どうぞご審議いただきますよう、よろしくお願い申し上げます。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。

 これより質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし）

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第４号は建設経済常任委員会に付託いたします。

日程第２５ 議案第５号 まんのう町道路線の変更についての件を議題といたします。

提出者から提案理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君

議案第５号 まんのう町道路線の変更についての提案理由を説明いたします。次のとおり町道路線を変更したいので、道路法第

１０条の３項の規定により議会の議決を求めるものでございます。

路線名、豊田天神線については起点及び終点区域が変更され、当初延長６３３ｍあったものが７６５．９ｍとなり、約１３３ｍ

新しく町道に編入されます。編入された区間の幅員は４ｍ以上で用地につきましては全て町に寄付され所有権移転登記も完了済で

あります。この道路が開通されることにより県道炭所西善通寺線と県道満濃善通寺線が接続され効果に期待が持てるところであり

ます。

また、路線名、大堀八幡線の変更でありますが、起点を変更し変更前延長３８８．３ｍあったものを変更後１６３．７ｍとなり

約２２５ｍ短くなります。この廃止された箇所の一部が今年度から土地改良事業で幅員４ｍに改修される予定になっております。

以上で説明を終わります。よろしくお願いいたします。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。

 これより質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。
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日程第 26 
日程第 27 
日程第 28 

末武議長

栗田町長

末武議長

質疑はありませんか。

（なし）

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第５号は建設経済常任委員会に付託いたします。

 議場の時計で１５時まで休憩いたします。                           休憩 １４時４７分

休憩を戻し、会議を再開いたします。                             再開 １５時００分

日程第２６ 議案第６号 塩入辺地に係る総合整備計画の策定について    

日程第２７ 議案第７号 勝川辺地に係る総合整備計画の策定について                

日程第２８ 議案第８号 川奥辺地に係る総合整備計画の策定について   

以上、議案第６号から、議案第８号の３議案について会議規則第３７条により、一括議題といたしたいと思います。 

提出者から提案理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君 

ただ今上程されました、議案第６号 塩入辺地に係る総合整備計画の策定について、議案第７号 勝川辺地に係る総合整備計画

の策定について、議案第８号 川奥辺地に係る総合整備計画の策定についての提案理由の説明を申し上げます。辺地にかかる公共

的な施設の総合整備のための財政上の特別措置等に関する法律第２条で定義する辺地は、まんのう町におきましては仲南地区の塩

入辺地、琴南地区の勝川辺地及び川奥辺地の３辺地となっております。同法第３条第 1項の規定に基づく当該辺地にかかる総合整

備計画が平成２０年度をもって終了することから平成２１年度から平成２５年度までの５ヵ年の総合整備計画を定めようとする

ものであり、同条の規定に基づき議会の議決を求めるものでございます。議案第６号 塩入辺地にかかる総合整備計画の策定につ

きましては、塩入辺地にかかる総合整備計画は林道塩入三野線開設事業を平成２１年度と平成２２年度の２ヵ年で実施を計画する

ものでございます。なお、本総合整備計画に基づき事業費の一部について辺地債を起こすものでございます。議案第７号 勝川辺

地に係る総合整備計画の策定につきましては、前期総合整備計画に掲載された事業のうち未施行となっている事業について引き続

き本計画に掲載するものでございます。議案第８号 川奥辺地に係る総合整備計画の策定につきましては、勝川辺地と同様に前期

総合整備計画に掲載された事業のうち未施行となっている事業について引き続き本計画に掲載するものでございます。以上、３議

案についてよろしくご審議、ご議決賜りますようお願いを申し上げます。 

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 
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末武議長

本屋敷議員

末武議長

川田企画

政策課長

末武議長

本屋敷議員

これより、議案第６号から議案第８号までの３議案に対しての質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

本屋敷崇君

辺地に関する総合整備計画についてちょっと質問させていただきます。辺地を充当できる事業は何かと、まあ、全部見てみると

道路事業ばっかりであったので、ちょっとこれ他に使えることがないのかと思いまして調べてみると、電灯用電気供給施設であっ

たり小学校や中学校の宿泊所であったりですね、診療施設、飲用水供給施設であったり、総務省が認める政令で定めるもの、その

中には観光施設であったり地場産業の振興施策というものがあるんですが、辺地という中でですね、道路ばっかり作っても今のと

ころストロー現象で人間が出て行くことの方が多い中でですね、辺地としての総合計画を考える上で本当に道路しかなかったのか

どうか。もし、１億円もですね、お金を入れていくんであれば観光施設であったり地場産業の振興施設を作る方が先ではないかと

いう思いがあるんですが、この計画においては支所が担当したのか、まちづくり政策課が担当したのかわかりませんけれども、そ

の辺はどういったふうに話されているかどうかだけお聞きします。

川田正広君

本屋敷議員さんのご質問にお答えします。辺地整備計画につきましてはご存知のとおりその地域の辺地性を解消するための総合

的な事業を実施するという中身でございます。先ほどお話されたとおりでございます。辺地計画におけますわが町の考え方といた

しまして、これにつきましては辺地債を起債できるという大きな利点がございます。そういう中で辺地債につきましては旧町以来

ですね、道路整備にもっぱら充当しているという事実がございます。その他の事業につきましては過疎地域の振興計画いわゆる過

疎計画にたよるところが多くなってございます。過疎計画と辺地計画の違いにつきましてはご存知のとおり財政的な支援が違って

ございます。いずれも充当率１００％でいわゆる償還にかかるですね、交付税の参入の率が異なってございます。辺地債はご存知

のとおり８割、過疎債は７割となっておるところでございます。従いまして辺地債は繰り返しますが従来より道路整備をもっぱら

重点的に充当してまいっとる事実をご理解いただいたらと思います。

本屋敷崇君

建経の方に付託すると思いますが、（総務です。）総務の方に付託すると思いますが、もっぱら使ってきた結果ストロー現象に

よってどんどん人がいなくなったというようなことも踏まえてですね、それなのにいまだに道路なのかというような部分をです

ね、まあ同じ 1億いれて、いくら充当があるいうてもですね、地方交付税交付金が大枠で減っている中で充当、充当いうてもしょ
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日程第 29 

本屋敷議員

末武議長

川田企画

政策課長

末武議長

藤田議員

末武議長

川田企画

政策課長

末武議長

うがない部分ですので本当にお金を使う意味で必要な部分を何かというのを、もう少しですね、総務の方にも考えていただければ

と思います。

川田正広君

再度、本屋敷議員さんのご質問にお答えします。今回の辺地３件の整備計画につきましては塩入辺地につきましても、具体的な

事業が当てられてございます。勝川辺地と川奥辺地につきましては、全て道路の改良等の工事に当てることになってございますが、

前期の計画の積み残し分という考え方もございますが、全て生活路線という感じでございまして、必要に応じ、今後事業を起こし

ていくということでございまして、この計画に載っておるから、すぐこの相当額をですね、記載すると考え方ではございませんの

でその辺ご理解いただけたらと思いますのでよろしくお願いします。

藤田昌大君

ちょっと勉強不足で申し訳ないですが、辺地度点数いうのがね、旧の満濃ではちょっと理解できんのでどういった基準でですね、

やっていって、例えば大きくなるほど高いのか低いのか、その辺ちょっとそれぞれ違いますからね、これによってこの基準が例え

ば１０８と１８２、その辺の基準が変わるのか変わらないのかちょっとその辺のことを教えていただけたらと思うのですが。

川田正広君

藤田議員さんの質問にお答えします。辺地度点数でございますが、これにつきましては政令により算定基準が決まってございま

す。主な算定基準となる項目につきましては、最寄の駅、バス停から辺地の中心までの距離、また、小学校、中学校、高等学校等

の教育施設、学校施設までの距離、それから医療機関までの距離、郵便局、役場、近傍の市役所いわゆる中心都市までの距離等が

算定基準になっております。また、これに加えましてバスの運行回数でございますとか、飲料水の状況等を加点してまいりまして

１００点を越えればその地域が辺地というふうな基準に該当するようになってございます。以上でございます。

他に質疑ありませんか。

（なし）

質疑なしと認めます。

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第６号から議案第８号までの３議案は総務常任委員会に付託いたします。

 日程第２９ 議案第９号 平成２１年度まんのう町一般会計補正予算案第３号を議題といたします。

提出者から提案理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君 
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栗田町長 ただ今上程されました、議案第９号 平成２１年度まんのう町一般会計補正予算案第３号についてご説明申し上げます。１ペー

ジをお開き下さい。第１条で歳入歳出それぞれ６億９，４４７万９千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ９，９

０３，５５５千円とするものでございます。第２条で地方債の変更を定めております。

３ページをお開きください。歳入に関する主なもののご説明を申し上げます。第９款地方特例交付金、第１０款地方交付税は交

付額の決定によるものでございます。なお、地方交付税は３億２２４万９千円の増額となっておりますが、これは普通交付税の増

額によるものでございます。第１４款国庫支出金の増額補正の主なものは、経済危機対策関係の交付金でございます。第１５款県

支出金の増額補正は交付額の決定によるものでございます。第１６款財産収入はプレミア付き商品券発行事業にともなう増額でご

ざいます。第１８款繰入金は地方交付税の増額や繰越金が決定したことによる財政調整基金の減額による補正でございます。第１

９款繰越金は補正に伴う財源の補正を行っております。第２１款町債は、地方交付税額や繰越金額の決定などによる減額補正でご

ざいます。

 ４ページをお開きください。歳出につきましては主なものとして第２款総務費で５億１，２２２万９千円を計上しております。

内訳といたしまして、第２項総務管理費で５億８０６万９千円の増、主には地域活性化経済危機対策臨時交付金事業の５億２２２

万３千円でございます。また、統計調査費で農林業センサス等受託統計調査費で４１０万６千円を、情報通信費でサーバー等の情

報通信機器の更新で５００万円を計上しております。第３款民生費で３８８万２千円を計上しております。第１項社会福祉費では

国民健康保険繰り出し金で７８３万５千円の減額、第２項児童福祉費では保育所費で臨時嘱託賃金等の減により５３８万９千円の

減額、一方児童措置費で１，７１０万６千円を計上しておりますが、これは子育応援特別給付金事業によるものでございます。第

４款衛生費で２６４万円の減額補正を行っております。これは第１項保健衛生費で吉野保健センター、かりん温泉の臨時嘱託賃金

等の減によるものでございます。第５款労働費で５６０万円の増額。これは、第１項失業対策費で、緊急雇用創出事業の追加によ

るものでございます。第６款農林水産業費で４，７０４万４千円を計上致しております。これは、第１項農業費で満濃農村環境改

善センターの臨時嘱託賃金、第２項林業費で林道塩入三野線他２路線の林道開設改良事業費４，４５３万１千円の増額が主なもの

でございます。第７款商工費で６，７００万円の増額補正。これはプレミア付き商品券発行事業等に伴う商品券換金料の増による

ものでございます。第８款土木費で４，０８７万４千円を増額。これは、第２項土木管理費で橋梁長寿命化計画策定委託料４００

万円、町道維持補修事業費で８７０万円、第３項河川費で急傾斜地崩壊防止対策工事費３３０万円、第４項都市計画費でかりんの

丘公園のフェンス設置工事費４２０万円、第５項住宅費で改良住宅等の水洗化事業１，８１０万円の追加が主なものでございます。

第９款消防費で３００万円の増額。これは第１目消防費で消火栓設置工事負担１５０万円等でございます。第１０款教育費で１，
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栗田町長

末武議長

小亀議員

末武議長

栗田町長

７４９万円を計上致しております。主なものとして、第２項小学校費で理科教育用備品購入費で５０５万７千円の増、第３項中学

校費で理科教育用備品購入費で２１４万９千円の増、ＰＦＩ導入可能性調査委託料１，０００万円の増、第４項幼稚園費では臨時

嘱託賃金を７２１万８千円の減、第５項社会教育費で高篠公民館改修工事費関係１，０００万円の増、中学校海外派遣中止に伴う

委託料３００万円の減額、第６項保健体育費で給食場の臨時嘱託賃金４２８万８千円の減額が主なものでございます。なお第１２

款では長期償還金の財源６６３万４千円を特定財源から一般財源へ移行させるものでございます。ご審議いただき、ご決定賜りま

すようお願い申し上げます。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

小亀重喜君

すいません。もう大綱的というので非常に聞きにくいのですが、冒頭にそれこそ町長の方からお詫びの言葉がございましたので、

ちょっと踏込んでしまうんですが、かりん温泉のことについてかまいませんでしょうか。すいませんが、冒頭にお伝えされました

かりん温泉のことなんですが、その新聞のくだりにこうあるんですね。一部住民が同温泉の管理運営を行うＮＰＯ法人の設立、認

証を準備していると。栗田町長は町がその法人に委託するとしても改修してからになると述べられたと書かれているんですね、そ

の改修の意味というのが非常に今わからなくなっている状態だと思うんです。その改修というのは、いわゆる温浴施設としての改

修なのか、今回の補正であげられています健康増進施設整備工事費としての改修なのか。たぶん、反対等で来られた方いうのは温

浴施設としての改修を望まれていると思います。今、現在予算の方では当初予算にかりん温泉施設改修工事費として６千万円計上

されていますよね、それは今のところ削られてないはずなんです。ですから今回もしこれが議決されましたら 6千万円という当初
予定のお金とそれから目的を事にした７千４百万円ですか、の方がダブル計上された格好になると思うんです。それについて、ち

ょっとそれは同じ施設に対して違う目的の改修項目がダブルで登場するいうことになりますので、非常に精査を欠いているんじゃ

ないかなあと思います。それについてどのようにお考えか非常に細かなことなんですが、１番初めにも触れられましたので大事な

ことかと思いますのでお考えの方をお聞かせ下さい。

栗田隆義君

小亀議員さんのご質問にお答えいたします。陳情に来られた方が例えばＮＰＯ法人等を立ち上げた時には、その指定管理者で指
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栗田町長

末武議長

小亀議員

末武議長

栗田町長

末武議長

本屋敷議員

定していただく気持ちはあるのかということだったと思うんですが、私が答えましたのは、やはり今の温浴施設をそのまま使うと

いうことになりますとどうしても改修、温浴施設の方をボイラーとか配管とか電気系統のものを改修してからでないと、例えば指

定管理者で委託するということに、指定管理者でなくても誰かやるいう人がおってその人にお願いする。委託するにしてもやはり

そのボイラーとか設備の改修をしてある程度はリニューアルしてからでないと多分使っていただけるようにはならないのかなあ

ということで私はお答えいたしました。それと今２本建てで出てきておるというような話もございましたが、今回政府の緊急経済

対策である程度予算が付くということで、それならば今回保健センターとして改修するのにはその予算を使って行こうということ

になっておりますので、ちょっと２本立てということになっておりますが、どっちかを今後補正で外して行くようなことになろう

かと思いますのでよろしくお願いいたします。

小亀重喜君

あまり踏込めないと思いますが、どちらかをいうのが非常に大事で、町長の意図をここで問いただすべきところではないのかも

知れませんが、そのどちらかというのを今現在はどうお考えかだけ、もし差し支えがなければお聞かせ下さい。

町長 栗田隆義君

かりん温泉の一応、先般の臨時議会でかりん温泉の条例が廃止されたということで今のかりん温泉を今後どのように利用してい

くかということで、今、福祉保険課の方とも色々検討いたしております。どちらかの予算か、ひょっとしたら今あるやつを少し使

わないかんようになるか、もう少し少なくて済むか、色々今後まだまだ検討の余地がありますので、今後検討してまいりたいと思

っておりますのでよろしくお願いいたします。

本屋敷崇君

２点ほどお聞かせいただけたらと思います。まあ、今回の補正予算の大きいのは臨時財政対策債だと思うんですけれども、今、

民主党政権になってですね、執行されてない８兆円余りの分を執行停止にするというお話が出てきよんですけどもその辺りについ

て１つと、もう１つですね、今回の臨交金の予算を見せていただいたんですけども、どちらかと言うと当初予算に上げられていた

ものを削ったような形ではなくてですね、お金はくれるから何してみるかというような形で出てきたものが多いのではないかと僕

的には感じるんですけれども、例えばですね、ホームページの８００万であったりですね、詳細が見えない、後まあ商品券の方に

もですね、２００万円をかけて商品券のデザインをしてもらうと言うような、ほんだら１割、２００万を補助するようになれば２

千万円の商品券が刷れるわけですから、そこも良く分からないし、商品券の新しいシステムの導入と、今あるシステムが入ってお

るのにまた新しくシステムを導入するのかとか、そういった詳細がちょっと見えないので審議するにも審議しづらいと言うのが、
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本屋敷議員

末武議長

栗田総務

課長

末武議長

本屋敷議員

末武議長

栗田総務

課長

末武議長

現状ですので、ちょっとそういった所の詳細資料をいただけるものかどうか。この２点をお願いします。

栗田昭彦君

まず１点目の国の補正予算の執行が果たしていかがなものかというご質問でございますが、私共、非常にそれを危惧いたしてお

りまして、明日の一般質問にも出るような、質問の中にもそういうご質問があろうと思います。で、県の方へ９月の上旬にですね、

いかがなものでしょうかという質問を投げかけております。そうしますと、県も当然答えは出ませんので、国の方に問い合わせて

見ますと、国の方についてもですね、今のところ責任のある回答はできませんよというような状態でございます。

それからもう１点目の今回の臨時交付金の内容について当初予算を削るのではなく、お金をくれるから色んな物を実施するとい

うようなご質問でしたが、この臨時交付金というのは基本的には経済対策ですね、その経済の活性化を図るものですから、当初予

算で計上しているものはもちろん最初からその予算に入っているんだから、それだけの金額は出るものでございます。ですから、

経済を刺激する目的が今回の補正予算でございますから、これに上乗せするという意味ではございまして、別個にですね、当初予

算とは別個な予算の配分、予算の組立てをすべきだと言うのが国の方針でございます。

それともう１点、この場の資料というのはですね、各課におきましてそれぞれ用意できるもんとできんもんありますので、私の

方からは申し上げられないと言うことをご理解いただきたいと思います。

本屋敷崇君

民主党の方は、の、動向を見ながらと言う形になるんかと思いますが、２点目のですね、経済を刺激するために行う事業である

から予算優先度とは関係ないというような形がありましたけれども、今回の事業にも大きいのはハード整備事業が多々あると。そ

ういった場合にですね、全部臨交金で整備にはお金がかからないけれども、当然後年においてはですね、それの維持補修等々関わ

ってくるというのが当然であってですね、それをですね、今回の経済刺激を行うためだけの算定でお家造ったんであればですね、

いかがなものかと思うんですが、その辺についてどうでしょうか。

栗田昭彦君

今回補正をお願いしている中で、施設の整備にかかるものが何施設かございます。これはですね、新たに、新しくですね、全く

新しく造るというものではございませんで、改修とか改築とか増築でございますして、確かにですね、光熱費等はかかるいうんは

そらもうあると思いますが、増える部分はですね、そういう光熱費が主なものというふうに考えております。以上でございます。

他に質疑はありませんか。

谷森哲雄君
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谷森議員

末武議長

栗田総務

課長

末武議長

谷森議員

地域活性化経済対策臨時交付金と、これ１度かな、全員協議会の中で説明があってその時にその段階ではこれは定かではないと、

こういうお答えであって、それから後にこういう予算が出てきたかと思うんですが、全体を見ますといわゆる言葉が悪いかもしれ

ませんが、この予算も全て役場が丸取りですよと、そういうような中でこの事業の中身を見た場合に、全て箱物と言うような感が

否めないと言うことは本屋敷議員も指摘しておりましたが、そういったものを造った場合に必ず後年度負担が付いて舞うと、そう

でなくても合併してから様々な公共施設が空いておると、こういうことで新たに色んなこう事業を展開して行くいう事については

非常にこう疑問を抱くわけです。そしてまた、他所の町ではこの予算を住民福祉の方へも使えるというようなことで、高齢者の例

えば住宅の耐震言うてもその本格的な耐震ではなかろうかと思うんですが、そういう事業或いは福祉とかそれからまた、小規模の

事業所のためのいわゆる事業言うんですか、こういうようなことへも予算を回しておるとこういう自治体があるわけであります

が、本町の場合にはあまりにも全てがもう行政のいわゆる関係のある施設を改修或いは新規に建て直していくとか、こういうよう

な事業が全てでありますので、甚だ疑問に思うんですがこの点いかがですか。

栗田昭彦君

谷森議員さんのご質問でございますが、先に全員協議会の方で全体的な計画をお示しいたしまして、その後、この部分に特化し

た各常任委員会の中で予算の説明をさしていただいております。で、今回箱物意外にですね、道路整備或いは防災関係等も計上い

たしております。で、町としてはですね、この臨時交付金が無ければ本来やりたいそれぞれの施設の整備ができないと言うことか

ら必要性を当然そのするべきものがこの交付金でできるという、そういうその考え方に立って今回このような計画をいたしており

ますという事をご理解いただけたらと思います。

他に質疑はありませんか。

谷森哲雄君

建設経済委員会の中でもそのいわゆる道路整備とか町道ですか、こういうようなことでこの分の資金を当てるとこういう説明は

受けておるわけでありますが、私が思うのはやはり住民サイドに立ったいわゆる住民福祉の方への事業は考えられなかったのかな

と思うわけであります。だから全て使い切るんでなくしてですね、例えばほんとにこう高齢者とか社会福祉の事業に使う一部は回

して欲しいと、こういうような考えを持っておりますが、そういう事業は今見当たらないのかそれともそういう事には、まあ言う

たら葉悪く言えば使いたくないとお考えになっとんか、やはり私としては福祉とかの方にも事業は多くあると思います。だから、

そういうふうにも是非使っていただきたい。いわゆる生活密着型とかそういうふうに予算はある程度は回して欲しいと思うんです

が、いかがですか。
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日程第 30 

日程第 31 

末武議長

栗田総務

課長

末武議長

栗田町長

末武議長

栗田昭彦君

谷森議員さんの再質問でございますが、谷森議員さんご指摘のお気持ちは町といたしましても充分ございます。で、そのような

ことを踏まえまして、今回こういう計画を出さしていただきました。町といたしましても全体的なことも考慮いたしながら、こう

いう事業計画を進めて参っておりますので、何分ご理解の方よろしくお願いしたいと思います。

この議案は総務常任委員会に付託をいたしておりますので、これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第９号は総務常任委員会に付託いたします。

日程第３０ 議案第１０号 平成２１年度まんのう町国民健康保険特別会計補正予算案第２号を議題といたします。 

提出者から提案理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君 

只今上程されました議案第１０号 平成２１年度まんのう町国民健康保険特別会計補正予算案の提案理由についてご説明を申

し上げます。 

３３ページをお開きください。第１条、事業勘定の歳出歳入の総額からそれぞれ１２，５７８千円を減額し、歳出歳入の予算の

総額をそれぞれ２４億９７，８６６千円とするものでございます。 

３５ページをお開きください。歳出で介護従事者処遇改善臨時交付金の交付による歳出予算１２，５７８千円の減額補正であり

ます。補正前１億円を１２，５７８千円減額し、補正後８７，４２２千円とするものでございます。これに伴い国庫支出金を３，

９８８千円、県支出金７５５千円、繰入金７，８３５千円をそれぞれ減額補正しようとするものでございます。ご審議の上、ご議

決賜りますようお願い申しあげます。 

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし）

質疑なしと認めます。

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第１０号は教育民生常任委員会に付託いたします。

日程第３１ 議案第１１号 平成２１年度まんのう町老人保健特別会計補正予算案第１号を議題といたします。 
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日程第 32 

末武議長

栗田町長

末武議長

谷森議員

提出者から提案理由の説明を求めます。町長 栗田隆義君 

只今上程されました議案第１１号 平成２１年度まんのう町老人保健特別会計補正予算案の提案理由についてご説明申し上げ

ます。 

４１ページをお開きください。第１条、歳入歳出予算の総額にそれぞれ６，１１３千円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞ

れ４０，７９５千円とするものでございます。 

４３ページをお開きください。歳出では第１款、総務費で９万円増額、第２款、医療諸費で６，０２３千円増額補正し、総額６，

１１３千円の増額補正しようとするものでございます。内容につきましては平成１９年度の老人健診料報酬請求の過誤調整による

ものでございます。ご審議の上、ご議決賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし） 

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、議案第１１号は教育民生常任委員会に付託いたします。

日程第３２ 発議第１号 まんのう町木造住宅建築奨励条例の制定についての件を議題といたします。 

提出者から提案理由の説明を求めます。まんのう町議会議員 谷森哲雄君  

発議第１号 まんのう町木造住宅建築奨励条例の制定について。上記の議案を別紙の通り地方自治法第１１２条及びまんのう町

議会会議規則第１４条の規定により提出します。 

平成２１年９月１７日、まんのう町議会議長、末武弘道殿。 

提出者、まんのう町議会議員、谷森哲雄。 

賛成者、まんのう町議会議員、川原茂行、白川美智子、小亀重喜。 

まんのう町木造住宅建築奨励条例。 

目的、第１条、この条例は木造住宅建築奨励により山林育成、林業の活性化をもって国土保全、水源涵養、環境保全に寄与する

と共に、木造住宅を新築する建築主に対し、助成し、本町の定住促進及び本町産業の振興を図ることを目的とする。 
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谷森議員

末武議長

髙木議員

定義、第２条、この条例において、木造住宅とは在来木造軸組工法により主要構造部を木造とするもの（以下、木造住宅と言う。）

を言う。 

助成措置、第３条、町長はまんのう町内に町内産の木材を使用した木造住宅を建築する建築主に対し、この条例及びその施行に

関する事項を定めた規則に基づき補助金を交付する。 

委任、第４条、この条例の施行に関し、必要な事項は規則で定める。 

附則、施行期日、この条例は平成２２年４月１日から施行する。 

まんのう町木造住宅建築奨励条例の提案理由を述べさせていただきます。平成２０年１２月定例会議、１２月１１日に表題部は

同じの提案をいたしました。この後の協議、審議等の経緯、推移等により変異もありました。よく斟酌し、条例文も簡潔にすると

共に条例の目的を達成させるための協議も重ね、条例の目的と施行規則の整合性が図られるよう努力いたすことにより、条例と施

行規則が相関一体となるものであること。これにより、ここに改めて提案させていただきます。どうかご審議の程よろしくお願い

申しあげます。 

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

髙木堅君。 

大変素晴らしいような条例かのように聞こえますが、この条例の中身っちゅうんが全然これ見えてこんのですね。はっきり言う

て。具体的に挙げれば、２条の、第２条で木造住宅とは在来木造軸組み工法により主要構造部の木造とするもの、以下木造住宅と

いうと。この中身ですが、委員会の委員さんに聞いたらまあ住宅に関する柱とか土台を使用する云々とか、それに対して坪数とか

平米数ですね、建坪の、平米数とか、なおそんなんが全然見えてこんし、どの程度の金額かというのも全然分からんと。これを規

則によって定めるような内容のもんであろうかと思いますが、木造住宅と言うのは構造材と言うのは土台、柱、梁、母屋、桁等々

が主であろうかと思います。柱、土台と桁というのもう委員さんみなさんぱっと見てでも分かるように、本庁から南の方、山見れ

ばそう簡単に採れるような材は無かろうかと思います。そういったことを充分考えて審議、委員会でこれ審議今までされたんだと

思いますが、どの程度の面積またどういった構造材が必要、具体的にこれ審議されたんかされてないんか。ほれと金額とかいうん

を審議したかしてないんかと。ほれと大変幸いにして、我がまんのう議会にも熟練した立派な大工さんがおいでるのでその辺も十
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髙木議員

末武議長

谷森議員

末武議長

髙木議員

末武議長

谷森議員

分説明できるんでないかと思いますが、大変これ建築基準法も年に何度と無くこれ非常に厳しい規制等に変更等がかかっておりま

す。そういった観点に立ったら、通常の立派な腕をもっとるかどうかは知りませんが、簡単に家を建てられるような状況ではなか

ろうかと思います。なお、その分の機材の認定ですね、まんのう町産という認定これ誰がどのような形で認定されて、どういった

状況ならええんかと言うのを十分委員会でも当然これ審議詰められてたことと思いますが、その点十二分に我々ど素人にも分かる

ように説明していただきたいなと私はそう思っております。その点よろしくお願いしたらと思います。 

谷森哲雄君 

只今、髙木議員の専門的なお尋ねでございますが、いわゆる構造部と申しましてもいわゆる純粋の木材、いわゆる無垢もん言う

んですが、無垢材とそれから最近は集成材の柱とか、上具がたくさん出回っております。そしてそれは、共同的にも無垢材と何ら

変わりない、むしろ強いんだとこういうような理論もされておるわけでありますが、やはり私達といたしましては従来の日本の伝

統建築であります純粋の木造、無垢材の住宅ということを考えております。そしてまた、面積とか金額等については今まで委員会

で色々こう議論してきまして、そしてそれは運用の段階における規則の中にそれはきちんと項目として定めると、そのことによっ

て執行部が条例と規則に基づいて補助金とかについて対応していくということでございます。そしてまた、この後において、建設

経済委員会でいわゆるこの懸案となっております面積とか金額等についてもよく議論をさしていただきまして、そして提案理由の

中でも申し上げましたが、いわゆる条例と施行規則が相関一体となるものというようなことを基本においてきちんとした条例、そ

してまた規則が相関一体のものであるべき姿になると私はそうのように期待もしておりますし、信じておるわけでございますの

で、提案者そしてまた委員会といたしましても執行部と規則について協議さしていただいて、実のあるこの木造住宅条例が皆様方

のご理解等によりまして議決されることを願っておる次第でございます。 

髙木堅君 

 谷森の先輩議員の説明を聞かしていただきましたが、大変向こうの見えないこの条例の制定についての提出でございますので、

執行部の方もこの担当の課長で結構ですから、どの程度まで我々知識のない議員に見えられるようにこれ説明ができるかちょっと

簡単明瞭に時間もかかることですから説明もらえるんですか。 

谷森哲雄君 

これはまあ、私が提案しておりますので、私の方でお答えさしていただいたらと思います。やはり、町内産ということにおきま

しては、これまあ規則の段階ですので、私が申し上げるのはどうかと思いますが、なかなか上具は町内産では難しいと言うことで

本当のこう、何言うんですか、木造住宅を奨励言うことで土台と柱は町内産と、それでこの分の認定については基本としては森林
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谷森議員

末武議長

髙木議員

末武議長

藤田議員

末武議長

谷森議員

組合と、基本としては。こういうようなことを考えておりまして、そしてまた具体的なことについては、執行部の担当と協議さし

ていただいてこの条例に対してこれはどななっとんや、それは分からんがというようなことのないような条例と規則ができるもの

と私は期待と信じておるわけでございます。 

髙木堅君 

谷森議員さんが執行部と協議した内容を今説明いただいたわけですが、谷森議員さんが言われる土台、柱等といいますが、琴南、

仲南、阿波境の山行ってでもですね、間伐材というのは当然芯持ちで檜であれば造林しておれば、これ間伐するんやったら当然土

台とか檜、あの場所の悪いところ、ほとんど場所悪いですね、そういった分やったらむしろ垂木材がまだ採れるんで、柱と言うの

は大変採りにくいような状況、だったらこれ柱というのは、柱よりむしろ垂木材ですね、垂木、根太等になるんですね、縁の下の。

僕は素人やから分からんけど。だいたいそういった分のつゆまでこれせんと、これ出してくるんちょっと私これ理解できんので、

また本会議でまたやらしていただきます。終わります。 

藤田昌大君 

長ごうなりますんで、３点だけ。簡潔に言います。この条例自体のですね、第１項の目的についてはこれひょっとしたら違う条

例の方がええんでないかなという目的でありますので、その辺ちょっと言うときます。それともう１つですね、木造住宅言うこと

でですね、木造住宅をその木をですね、多分まんのう産ということでせないかんと思うんですよね。そのブランドした時にそのす

る業者さんとですね、その材木がはたしてどうなるのか言う議論をしたのかしてないのかというんと、もう１点、条例化しますん

で当然例えばですね、５０万出すんやったら１０件ぐらい建てやと、ほんだら５００万の予算計上しますでやりますよね。条例で

すけん、したんやから。それをせんと条例の意味がありませんからね。そういうことをやった時に、おい、年に１件しか建たんや

ないかというのはですね、ちょっと寂しい気がしますんで、その辺の感覚をですね、ちょっと提出者にお聞きしたいと思うんです

が、よろしくお願いします。 

 谷森哲雄君。 

いわゆる今先程の髙木議員の質問の中にもありましたが、いわゆるその琴南とか仲南の山奥には間伐材と、これはまあ費用的に

は相当高くつきますので、仲南の森林組合が近くに山が、森林組合の山がありまして、前もって言うて、注文があれば５戸前或い

は１０戸前は充分確保できますよと。それから檜の柱には向かんでないかと、こういうようなご意見ごもっともですが、従いまし

ていわゆる土台と柱の総本数の内の９割までと、おおよそですけど来年的に。それで後のその和室においてはやはり、こう無地と

かそういうのは材木屋から購入しなければいかないのではないかと、このようなことを考えておりまして、いわゆるなかなかその



67

日程第 33 

谷森議員

末武議長

小亀議員

厳密にどうとかこうとかいうんでなくして、やはりこの条例の本来の趣旨をやはり私は尊重していただいて、木造住宅、日本の伝

統の木造住宅を継承していきたいと、そしてまた、あの、ええと、藤田議員さんの質問・・・ 

（もうかまん。言うたらええ。） 

えー、ちょっと大変こう・・・ 

（条例の効果、効果がある。） 

あっ、思い出した。ちょっと他事考えよったりしよったら。条例の効果については、いわゆる、例えば、今、例えばの話が藤田

議員が５０万とか言うような金額が出ましたが、例えば５０万で１０戸建てたら５００万やがと、な、それでそれが建つんかと、

こういうようなご意見であったかと思います。これはなかなか今の情勢では、情勢いうんかではなかなか難しいと思うんです。今

はもうほとんどが大手のハウスメーカー、いわゆるテレビでよく宣伝をしておりますタマホームとか或いは県内の中堅の工務店と

かそういうところが、ほとんどあるいは、固有名詞を挙げるのはどうかと思いますが、そういうところがほとんど若者のニーズを

掴んでおりましてそういう家が建っております。そういう中で、やはりこう地域のそれぞれの何言うんですか、こう産業を振興発

展させるためには木造住宅は色んなこう分野に波及効果があると、そういうことで地域の発展に繋げていきたいと、そういうこと

でこの木造住宅奨励条例を提案しておりますし、そしてまた、何もせんかったら恐らく条例のみで申し込みはないのではないかと、

このようなことも危惧しておるわけでありますので、でき得れば私達も一生懸命努力してこういういい条例でもあるし、ほんとの

森林を守っていく、或いは地域産業に繋がっていくとこういうような趣旨を皆さんにご理解いただいて、やはりほんとのいい家を

建てて欲しいとこういうようなことで、鋭意努力いたしたいと思います。 

この木造住宅の問題は、また建設経済常任委員会に付託いたしますので、先程のお２人の意見も熟慮して検討していただいたら

と思います。 

それでは質疑を終わります。 

ただ今議題となっております、発議第１号は建設経済常任委員会に付託いたします。

日程第３３ 発議第２号 まんのう町議会基本条例の制定についての件を議題といたします。 

提出者から提案理由の説明を求めます。まんのう町議会議員 小亀重喜君  

失礼いたします。只今上程されました発議第２号 まんのう町議会基本条例の制定について、地方自治法第１１２条及びまんの

う町議会会議規則第１４条第２項の規定に従い議案提出の理由を申し上げます。なお提出理由は、お手元の条例最終ページに添付

しておりますので、ご参照ください。 
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小亀議員 提出理由。地方分権の時代にあって、地方議会の果たすべき役割と責任が増す中、これまでの先例や慣行にとらわれることなく、

多様化する住民の意思やニーズを反映させるための新たな試みに取り組むなど、地方議会並びに議会議員は、分権時代に相応しい

的確な対応が求められています。まんのう町議会においても、現状を省みるとともに公正性、透明性の確保や町民に開かれた議会

を目指し、議会改革、議会活性化を図らなければなりません。 

まんのう町議会及び議会議員が自ら積極的に議会活動及び議員活動の在り方や町民及び行政との関係を見つめ直しながら、議会

の機能を十分に発揮し、与えられた役割と責任を果たしていくため、本条例の制定を意図し、ここに提出するものであります。 

この条例の制定は、まんのう町の指針として策定され、本議会にて可決されたまんのう町総合計画において、その３３ページ及

び８７ページに記された活力、創造と改革のまちづくり、住民と行政、議会の連携、協同の具体化を目指したものです。当該条例

は総則から始まり、議会及び議員の活動原則、町民と議会の関係、議会と行政の関係、自由討議の拡大及び保障、議会機能の充実

と強化、議員の政治倫理、身分及び待遇、最高規範性と見直し手続の８つの章、１９の条文から構成されています。本来でありま

すれば、全１９条について一言一句読み上げその背景や狙いを詳しく述べたいところではございますが、議会の円滑な運用を考え

ますに本議案のみに多大な時間もかけられません。条例の特徴を抜粋列挙し、ご提示することで議案説明に変えさせていただきた

いと思います。本条例の目的を一言で言えば、市民参加と情報共有化を図り、議会と議員の責務を果たすこと、これに尽きます。

そのために、１つ、本会議の他、常任委員会、議会運営委員会、特別委員会等法令に定められた会議は原則公開とする。２つ、町

民との活発な意見交換の場となる議会報告会を開催する。３、町民に分かりやすい議会論議並びに審議論点の明確化のために一問

一答方式を導入し、行政への反問権を付与する。４、議会、議員と行政との関係の透明化、公正化を図る。５、透明性の確保と議

会審議での論点情報の形成のため、提案に際し行政に対し政策の発生源等、８項目の明確化を求める。６、議会議決に附すべき重

要案件を明示する。７、通年議会とし議会招集手続きの簡素化、議事の迅速化を図る。８、研修視察、政務調査の意味合いを明示

する。９、議会広報を発行し、議会情報や重要案件に関する各議員の対応、意思表明、賛否を広く伝える。１０、町民の意見が反

映できる議員定数、議員報酬の改正手続きを定める。以上代表的なポイントを抜粋して提示させていただきました。これまで何度

か議論はあったものの、結果としては曖昧なままとなっている議会として実行すべき事項を極力明確にしたつもりです。当町議会

の現状を考えれば、大いなる議会改革と受け止められるかも知れませんが、地方自治法の趣旨から言えば当然導きだされる事項ば

かりと考える次第です。冒頭に戻りますが、どうか議員各位におかれましては、議会活動及び議員活動のあり方や町民及び行政と

の関係を見つめなおし、議会の機能を十分に発揮し、与えられた役割と責任を果たしていくため本条例が必要か否か、そして掲げ

られた条項が相応しいか否か、十分なる審議を経てご議決賜りますよう心よりお願い申し上げます。また、審議にあたっては公聴
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会制度、パブリックコメント手続き等、住民参加の機会を講じられますことを強くご期待申し上げ議案提出理由の説明とさせてい

ただきます。失礼しました。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。

本議案は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

 谷森哲雄君

 最近はこういうようなんが、各議会でこう提案されておるようなことを聞いてはおるわけでありますが、非常にこう一問一答式

とか、或いは議会の透明性とか民主的な運営とかこういう非常にこう積極面言うんですか、前進面は評価したいと思いますが、そ

の中でですね、若干こう何言うんかここまでこう明文化言うんか文章化しなくてもいいんではないかというような思う箇所もある

ので、ちょっとお尋ねしたいと思います。例えば、ちょっと質問、お尋ねがちょっと順序がこう前後しますが、いわゆる議会報告

会とこれを位置付けしておりますが、この前段で目的とか議会活動の活動原則とかこういう中を見れば、住民から色んな場でご意

見を聞きますよと、こういうようなことがあらゆるところで書かれております。そして、だからその議会報告会言うことについて

ちょっとこう、疑問を持ちます、持つわけであります。それからですな、それから細かいことですが、議会の活動原則、第２章の

ところで町民にとって分かりやすい言葉を用い、説明責任を果たすことと、こういうようなこう明文化されておるのですが、ここ

までこう書かなくていいんでないかなと思たりする。若干そういうようなんがあるわけです。それからですな、もう１つは政務調

査費ですか、こらもうまんのう町にはそういうこと、そういう政務調査費は出てはないんですが、そういう出してもらう言うこと

を前提でこういうようなものを条例を提案してきたのかお尋ねいたします。それからですな、

 （また、委員会でやれ。）

 はい、分かりました。それからせっかくですので、何言うんか第４章の議会と行政の関係で３番から４番ですか、これはかなり

細かく書かれておるわけですが、ある程度議員の活動が制限されるような気もするし、それからまたここへこう書かれておること

の判断の基準言うんですか、明快性言うんか明確性がちょっとできないのではないかなと思たりするんですが、この点ちょっとお

尋ねいたします。

小亀重喜君

 まず持ってですね、かなり熱く書いてしまっているところが確かにございます。ほんとにこれがそのままいければ素晴らしいと
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小亀議員 は思っておるんですが、現実と見比べた時にほんとに可能かどうかいうのこそ、皆さんで十分にご審議いただけたらよろしいかと

思います。そういうことを前置きしておきまして、まず１つ、２つ、その今言われた分について、お答えできたらと思います。

まず持っては議会報告会への疑問なんですが、議会報告会はここではそれ程詳しくは書いてはおりません。議会報告会はしなけ

ればならない。ただその報告会の在り方については２番の議会報告会に関する事項は別に定めると書かしていただきました。結局

これは、去年ですかね、ちょうど議員定数等を上程さしていただいた時に議会報告会のことも出ました。そのときに確か、記憶で

間違いがあったらいかんのですが、ケーブルテレビ等々によって中継を始まるから止めましょうという話やったんですが、なかな

かそこへ色んな諸問題がございましてたどり着くのに時間がかかりそうである。で、それがなかなか行かないんであれば議会報告

会はせないかんなと、逆説的に言えばそういう事になろうかと思います。それと議会報告会他で色々意見を聞くからいらないじゃ

ないかと言いながら、議会報告会と言う形でちゃんとした場を設けてないと、いわゆる特定の方だけとの話、地区で皆さんが参加

できて議員と自由に意見を交換できる会と言うのは別物として必要じゃないかということでそこに持ち上げた次第です。イメージ

とすれば、今これちょっと言い過ぎかもしれませんが、町の方で町政懇談会をされてますよね、そういう形で議会主導でああいっ

た形の場ができたらいいのではないかと言うのが議会報告会に関するイメージです。それが１つ。

 それから、次は何でしたかね。説明責任ですね。議会の中では皆さんもう長年ベテランの議員さんもおられますので、普通にし

ゃべってる言葉が一般的にはなかなか分かりにくい。例えば、先程の議論出ました不要額なんか言うのは一般的には誰も分からな

いんですよね。不要とはいわゆる不にそれから必要、不要の不要かもしれないということで、議会言葉と言うのが非常に蔓延して

してまして、当然のように使われてますけど、それを分かり易く使わなかった費用、要らなかった費用じゃないんですよね。そう

いったことが端的に説明できるような形で住民に分かり易い言葉で説明する必要があるんでないかな。多分、その例えば広報誌ひ

とつ取りましてもあの中で書いてることは皆さん読んでると思えないんですよ。もっと柔らかい言葉じゃないと分からないだろ

う。説明責任を果たすためには分かりやすい言葉で語らなければならないだろうと言うことでそれが説明責任に関わる部分です。

それと、政務調査費なんですが、今これももう思案でございますので、何とも言えないんですが、政務調査費を認められてないの

にそれを経常化してお金を貰おうということではなくて、今現在考えてますのは、議員研修ございますよね。議員研修と言うのは

これはもうほんとにスキルアップであり、知識を入れたりと言うことでその議員研修と政務調査費を一体化させて、今議員研修は

何がしかのお金がかかってます。それをその費用を言うてみたら、政務調査として位置付けてやっていったらどうだろうかいうこ

とで、それを一緒くたにした条文にさしていただいておるんです。ですから、新たなその費用が発生するという意図はございませ

ん。今、ある中でやっていけたらどうだろうかというふうに思っております。ただまあ、十分な例えば調査等やりましたら、どう
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してもお金はかかっていきますので、そのかかっていくお金と出してくる成果いうのが均衡が取れれば私はある程度それを積極的

に申し上げてもいいんじゃないかとは思っております。それが１つと。

 後、議員活動の制限どうこうなんですが、すんませんこれあの逆に言えばきっちりしたいがために３番と４番を書いたんです。

であの、３と４に何があるかと言うと言った言わないがどうしても発生するんです。それから例えばいわゆる口利きですよね。こ

れを県なんかでもこれを実行されているところもあるんですが、何かまあこう口頭で言った言わないいうことが残るのと、後はい

わゆる議員からの圧力的なことがどうしても発生するというのが、世間一般の悪評の一言です。ですから、それをもっとクリアに

したいがために口頭による要請を行い、行わないと。それは行った時にはきちっとした署名を残しとこうということがあります。

それから４番の方につきましては、皆さん私自身も初め全然分からなかったんですが、議員そのものにはいわゆる調査権はござい

ません。委員会とか議会にしか調査権は本来ないんですが、議員と言う立場でどうしても尋ねに行ってしまう。カウンターを越え

てしまうということがございます。そうじゃなくて、それ以降と言うのはあくまでも検査がしたい時には委員会として議会として

でなかったら、検査をできないという事を心得て欲しい。私自身もそういうつもりで、知った顔がありますんで、カウンター越し

ちょっとちょっとと言ってしまうんですが、それは下手をすると調査権、議会特有の調査権のとこまで入ってしまってます。そこ

らを十分に心得ると言うことを含めてこの条文をしたつもりです。で、ただ議員の制限と言うことではなくて、今谷森議員さんの

方が触れられなかったんですが、大きい項目としては通年議会がございます。これはもう明らかに議員の権限を強化するものです。

例えば、ちょっとそれは説明したかったんですが、今専決処分と言うのがございます。基本的には議会を開く間がなかったから、

専決処分なんですよね。でも通年議会でしたらそれはあり得なくなります。基本的にいつでも審理できる状態ですので、そういう

ことで言えば、議会の権能、むしろ国会で言う行政主導ではなくて政治主導、議会主導で政治を考えてけるという形になろうかと

思っております。後はまあ、議運で。

 （委員会でやれ。）

 谷森哲雄君。

 今あの、分かっとります。いわゆる私も先程こう質問しようと思とったんですが、小亀議員さんが今いわゆる議会の通年化のこ

とで、私が質問してないこと言うことで説明があったんですが、これはですなあ、私が考えるのはいわゆるこう今のいわゆる定例

会議言うんですか。あの３月、６月、９月、１２、これはもう不変化しておると、そういうような中で定例会を開催回数を年１回

とし、その会期は通年議会とするとか、それとからまあ言うたら、緊急に議案等の審議が必要な場合はその都度本会議を再開する

と。この下りに若干の疑問を持つんですが質問をお願いいたします。
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 小亀重喜君

 これも形としたら一般の方にはあまり変わらないかもしれません。イメージとしたら１月の一番初めに町長の方で召集していた

だいて議会が始まります。後は例えば１月でそれは終わって３月になりましたら再開です。いわゆる３月議会みたいな形ですね。

終わりましたら一応また中断です。６月になったら再開するという形で形としたら定例会にあまり変わらない形でいけるかと思い

ます。ただ一番大きいのは議会の召集権は今んとこ町長さんにしかないんです。で、議員提案で例えば議員発議しようとすると手

続きを踏まなければならないんです。でもそれがなくなるんです。ずっと開いてますから、いつでも自分たちが出したい議案が出

せるんです。それから、定例会を例えば今４回になってますけど、極端な例を言いましたら１２回にしても構わないんです。で、

毎月一般質問できるんです。やろうと思えばですよ。ですからそういう自由度を持たせる言うことが、これまで議会としたら年４

回の定例会だと言うふうに決まってますけど、そうじゃないんですよ。定例会の回数を今何ぼでも変えれるんです。ですから、ま

んのう町にとって、まんのう町議会にとってベストな定例会とは何ぞやということを考えていただいてそれは３回かもしれんし、

逆に６回かもしれない。１２回かもしれない。ということで、自由度をもう一方議会の方に取り戻そうやないかという条文でござ

います。以上です。

 三好勝利君

 何回も一緒なこと論議繰り返しても、重要性は分かっとるけど委員会付託となっとるし、我々昨日今日議員にしたんでない、２

０年たってきとんやけど、こういうことでずっとやっとかなんだらここへ座れんのですわ。こういうことは。中央の方でやっとる

国を代表するような議員が政治倫理の確立言うたら、子どもでも笑いよんですよ、子ども小学生が。何で国を代表する議員が自分

らのことを決めないかんのやと。そななん分かっとろがと。ほれとよう似とんですよ、これ。真剣に考えないかん。はっきり言う

て。そうでしょうが。これは委員会に付託しとんだからここで論議する前に委員会付託してそれからまたやるんです。委員会、こ

れは議運やったやんな。議運のベテランおりますから、十分審議してまたしますから、これでやったってきりがないがこれ。

 （一言だけすみません。）

 もうええ、もうええ。

 （ちょっと、ちょっとだけ。すんません。）

小亀重喜君

 ほんとにお詫び申し上げたいのが、実は全国で調べましたら、私がカウントするだけで６５ぐらいの自治体で議会基本条例があ

るんです。で、県内で言いましたら、もう私雛形にさせていただいたことも暴露しとった方がいいんですが、宇多津町で作られて
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います。先行して。それら全てが議会運営委員会から出てるんですよ。大半の議案として。ですから本来でしたら若手２人がその

ちょっと先走った格好があるんですが、実のところほんとはもう議会運営委員会の方で本当に可能で、本当にまんのう町の議会と

していい形にしていただいて、原文ではなくて思うのは修正を十分していただいて、いい形にしていただくことを心から願ってま

すので、ぜひ委員長にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。

 はい、他に。

 これをもって、質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、発議第２号は議会運営委員会に付託いたします。

日程第３４ 意見書第１号 協同労働の協同組合に関する法律の速やかな制定を求める意見書案を議題といたします。

提出者から提案理由の説明を求めます。まんのう町議会議員 大西豊君  

意見書第１号について提案説明させていただきます。 

協同労働の協同組合に関する法律の速やかな制定を求める意見書案、別紙のとおり、まんのう町議会会議規則第１４条の規定に

より提出するものであります。提出者 大西 豊、賛成者 高木 堅、同じく黒木 保。 

提案理由としまして、近年の急速な少子・高齢化の進行や社会・経済構造の急激な変化により、非正規労働者の雇止めや正規労

働者の雇用調整といった動きが全国的に広がり、今後、さらに広い範囲で離職者の発生などが懸念され、多様な雇用の場を確保す

ることが喫緊の課題となっています。 

このような状況の中、住みやすい地域社会を実現するため、地域の問題は、地域住民自らが解決することを目指し、ＮＰＯや協

同組合、ボランティア団体などのさまざまな非営利団体が事業展開していますが、これらの一つである協同労働の協同組合は、働

くことを通じて、人と人とのつながりを取り戻し、コミュニティの再生を目指す活動を続けており、多くの社会問題が顕在化する

今日、その解決の有効な方策として大変注目されています。 

しかしながら、我が国では、現在、この協同労働の協同組合には法的根拠がないため、協同組合としての契約ができない、ある

いは社会保障の負担が働く個人にかかるなど問題を抱えており、欧米各国のような法整備が求められているところであります。

よって、今日の社会の実情を踏まえ、多様な働き方を可能とする環境整備を図る観点から、協同労働の協同組合に関する法律を速

やかに制定するよう強く国に要望するものであります。 

なお、意見書本文の内容につきましては、お手元に配布のとおりでありますので、朗読を省略させていただきますが、地方自治

法第９９条の規定により、提出するものであります。どうぞよろしくお願い申し上げます。 
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これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。

本案件は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし） 

質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、意見書第１号は建設経済常任委員会に付託いたしました。

日程第３５ 意見書第２号 私学助成の拡充の発展に関する意見書案を議題といたします。

提出者から提案理由の説明を求めます。まんのう町議会議員 黒木保君 

意見書第２号について提案説明させていただきます。

私学助成の拡充発展に関する意見書（案）を別紙のとおり、まんのう町議会会議規則第１４条の規定により提出するものであり

ます。提出者 黒木 保、賛成者 高木 堅、同じく大西 豊。

提案理由としまして、私学関係予算は、ほぼ毎年のように増額され、私学経営の健全化に相当な役割を果たしてきました。しか

し、公立学校の教育費と比較すると３分の１にも届かず、公私間格差が依然として大きく残っており、不公平感がさらに広がって

います。私立学校は長きに亘り、建学の精神と独自の校風、自主的な運営を通じて、特色ある教育活動を行ってきました。その果

たす役割は、極めて大きなものがあり、今後も果たしていくことが社会から期待されています。２１世紀のわが国を担う個性豊か

な人材の育成、新しい時代に対応した特色ある教育が求められる中、教育費の拡充は避けては通れません。

よって、このような私立学校の現状を強く認識され、健全な発展を図るため、私立学校振興助成法に基づく経常費の２分の１の

早期助成の実現と、昨今の家計急変世帯への特別の財政措置を行うなど、私学助成の国庫補助金制度堅持と一層の拡充発展に努め

られるよう国に対し強く要望するものであります。

なお、意見書本文の内容につきましては、お手元に配布のとおりでありますので、朗読を省略させていただきますが、地方自治

法第９９条の規定により、提出するものであります。どうぞよろしくお願い申し上げます。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。



75

日程第 36 

末武議長

黒木議員

末武議長

本案件は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし） 

質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、意見書第２号は教育民生常任委員会に付託いたします。

日程第３６ 意見書第３号 私学助成の拡充に関する意見書案を議題といたします。

提出者から提案理由の説明を求めます。まんのう町議会議員 黒木保君 

意見書第３号について提案説明させていただきます。

私学助成の充実に関する意見書（案）を別紙のとおり、まんのう町議会会議規則第１４条の規定により提出するものであります。

提出者 黒木 保、賛成者 高木 堅、同じく大西 豊。

提案理由としまして、県内私立学校１０校は長きに亘り、建学の精神と独自の校風、自主的な運営を通じて、特色ある教育活動

を行ってきました。しかしながら、生徒数の長期的減少傾向から私立学校を取り巻く環境は、以前にも増して極めて厳しいものと

なっています。県予算では２００７年度に私学助成経常費補助金、高校生徒一人当たりの単価が３０万円台に達したものの、１９

９２年の２０万円台から、１０万円の増額を図るのに実に１５年の歳月を要しています。その間の経済状況、生徒数の変化を考慮

すると増額幅は微増にすぎないと言わざるを得ない状況です。２１世紀を担う個性豊かな人材の育成、新しい時代に対応した特色

ある教育が求められる中、私立学校の果たす役割はますます大きいものがあり、私立学校の教育条件の向上と保護者負担の軽減が

地域社会から強く求められています。

よって、私立学校の現状を強く認識され、私立学校への経常費助成金を増額させるとともに、授業料減免事業に対する補助金や

就学援助金を充実させて、教育費の保護者負担の軽減を図るための施策をいっそう推進されるよう香川県へ要望するものでありま

す。

なお、意見書本文の内容につきましては、お手元に配布のとおりでありますので、朗読を省略させていただきますが、地方自治

法第９９条の規定により、提出するものであります。どうぞよろしくお願いいたします。

これをもって、提案理由及びその内容の説明を終わります。 

これより、質疑にはいります。
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末武議長

散  会

本案件は、委員会付託を予定しておりますので、質疑はあくまでも総括的、大綱的な質疑に留めていただきたいと思います。

質疑はありませんか。

（なし） 

質疑なしと認めます。 

これをもって質疑を終了いたします。

ただ今議題となっております、意見書第３号は教育民生常任委員会に付託いたしました。

 以上で本日の日程は全部終了しました。

 なお、次回会議の再開は９月１８日午前９時３０分といたします。本議場にご参集願います。

 本日はこれにて散会いたします。

  散  会   １６時３０分
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地方自治法第１２３条第２項の規定により署名する。         

平成２１年 ９月１７日 

     まんのう町議会議長  

まんのう町議会議員

まんのう町議会議員



78


